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Abstract 11l

Abstract

Internet-Unternehmen haben durch die Personalisierung das Potenzial erkannt, Inhalte
individuell an die Nutzer anzupassen. Die MaRBnahmen dazu werden jedoch immer
wieder kritisiert. Ein Vorwurf lautet, das Zustandekommen einer sogenannten
Filterblase wiirde die Meinungsvielfalt einschranken, was besonders im Kontext
kontroverser Themen als problematisch gilt. In Hinblick auf Suchmaschinen-
Verzerrungen konnen  PersonalisierungsmalRnahmen  potenziell eine nicht
unbedeutende Rolle einnehmen. Im Rahmen dieser Masterarbeit wurden
personalisierte Suchergebnisse der Suchmaschine Google untersucht, die durch ihre

haufige Nutzung eine wichtige Rolle im Wissenserwerb von Gesellschaften einnimmt.

Aufgrund der hohen Aktualitdt wurden zur Analyse der Personalisierungseffekte
kontrovers diskutierte Umweltthemen aus den Themenbereichen Energie, Verkehr und
Landwirtschaft herangezogen. Das Ziel war, herauszufinden, wie stark die
Personalisierung zu diesen Themen ausfdllt und ob es signifikante inhaltliche
Unterschiede zwischen den Ergebnissen gibt und die Meinungsvielfalt tatsachlich
eingeschrankt wird. Die Ergebnisse dieser Arbeit rechtfertigen keinen Anlass, dass dies
eintreffen konnte. Zwar gab es im Vergleich zwischen anonym und personalisiert
erhobenen Ergebnisseiten durchaus Unterschiede im Ranking, signifikante inhaltliche

Unterschiede traten aber nicht auf.

Das Studiendesign flr diese Masterarbeit wurde so angepasst, dass es sich fiir das
zugrundeliegende Forschungsvorhaben umsetzen lasst. So wurden Praktiken aus der
Relevanzbewertung im Information Retrieval adaptiert, indem Internetdokumente auf
ihren Inhalt hin bewertet wurden und nicht auf ihre Relevanz. Durch eine entsprechende
Kennzahl, die auch die Rangposition eines Dokuments berlicksichtigt, konnte somit ein
Wert ermittelt werden, der zum einen Inhalt und zum anderen die Position des

Dokuments in der Ergebnisliste beachtet.
Keywords

Personalisierung, Suchmaschine, Google, Suchmaschinen-Verzerrungen, Filterblase,

Umwelt, Experiment, Search Engine Bias, Internet
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AGORA VERKEHRSWENDE

Thinktank zur Umsetzung der Verkehrswende
AGRAVIS RAIFFEISEN

GrolRes deutsches Unternehmen im Agrarhandel
ALBERT-SCHWEITZER-STIFTUNG

Tierschutzorganisation, die sich insbesondere fir die Abschaffung der industriellen

Nutztierhaltung einsetzt und fiir eine vegane Lebensweise wirbt
ALNATURA

Marke des gleichnamigen Unternehmens, das auf den Vertrieb von Bio-Lebensmitteln

spezialisiert ist
BASF

Deutscher Chemiekonzern; Hersteller von Insektiziden, Herbiziden und

Fungiziden;aktiv in der Biotechnologie und in der Gentechnik
BAYER

GroRes deutsches Unternehmen mit Fokus auf die Pharmaindustrie und die chemische

Industrie; Pflanzenschutzsparte der Bayer AG: siehe Bayer Crop Science
BAYER CROP SCIENCE

Pflanzenschutzsparte der Bayer AG; tatig in Saatgutentwicklung, Pflanzenschutz und

Schadlingsbekampfung

BAYWA

GroRer deutscher Handelskonzern mit Schwerpunkt auf dien Agrarsektor
BI 58

Mittel zur Bekdampfung von Schadlingen; nicht fiir den biologischen Landbau

zugelassen
BIO COMPANY

Kette von Bio-Supermarkten mit Sitz in Berlin
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BISCAYA

Markenname eines Insektizids der Firma Bayer; nicht fir den biologischen Landbau

zugelassen

BP

GrolRes Mineralélunternehmen

BUNDESVERBAND ERNEUERBARE ENERGIE

Interessensverband der Branche fiir erneuerbare Energien in Deutschland
BUNDESVERBAND LANDSCHAFTSSCHUTZ

Initiative gegen den Bau von Windkraftanlagen

CALYPSO

Markenname eines Insektizids der Firma; nicht erlaubt im 6kologischen Landbau
CNG

Compressed Natural Gas — komprimiertes Erdgas

DEBRIV

Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein — Branchenverband der deutschen

Braunkohlenwirtschaft
DEUTSCHER BAUERNVERBAND

GroRter Interessensverband fiir Landwirte in Deutschland; steht in der Kritik, nur fir
die Interessen grofRer Agrarunterunternehmen einzutreten und nicht fir kleine

Landwirte
DEUTSCHES ATOMFORUM

Interessensverband von Unternehmen und Organisationen aus der
Kernenergiebranche; nach Zusammenschluss mit dem Wirtschaftsverband

Kernbrennstoff-Kreislauf im Mai 2019 als Kerntechnik Deutschland e. V. eingetragen
ENDE GELANDE

Initiative, die sich fiir den sofortigen Ausstieg aus der Kohleverstromung einsetzt,
insbesondere aktiv an den Demonstrationen gegen den Energiekonzern RWE im

Hambacher Forst; vom Verfassungsschutz als linksextremistisch beeinflusst eingestuft
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ENTEGA
Energieversorger, der Strom ausschlief3lich aus erneuerbaren Energien bezieht
ENYWAY

Internet-Plattform, auf der Biirger ihren selbst produzierten Okostrom anbieten

kénnen; Strom kann vom Erzeuger direkt bezogen werden
EURO 5 / EURO 6

Abgasnormen fiir Fahrzeuge, die Grenzen fiir den Ausstol$ von Luftschadstoffen

festlegen
E-WALD

Anbieter von Elektromobilitdt; zu den Unternehmensbereichen gehéren Vermietung

und Carsharing von Elektroautos sowie der Ausbau der Ladeinfrastruktur
EXXON MOBIL

GrolRer Mineraldlkonzern

FORUM MODERNE LANDWIRTSCHAFT

Vereinigung diverser Organisationen aus der Agrarbranche (u. A. Bayer Crop Science,

BASF, Deutscher Bauernverband, Syngenta Agro GmbH)

GEGENWIND

Initiative gegen den Bau von Windkraftanlagen

GEMUSEKISTE

Online erwerbliche Zusammenstellungen von Gemiise aus biologischem Anbau
GLYPHOSAT

Weltweit das am meisten verbreitete Herbizid in der Landwirtschaft; Hauptwirkstoff im
Produkt “Roundup” von Bayer-Monsanto; fiir den 6kologischen Landbau nicht

zugelassen

GRUNWELT

Okostrom-Marke des Energieanbieters Stromio
GREENPEACE ENERGY

Energieversorger, der Strom ausschlieRlich aus erneuerbaren Energien bezieht
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HAMBI / HAMBACHER FORST

Wald in Nordrhein-Westfalen, der seit Jahrzehnten vom Energiekonzern RWE zum
Abbau von Braunkohle gerodet wird; Hauptschauplatz von Demonstrationen der Anti-

Kohle-Bewegung in der Auseinandersetzung mit RWE
KLIMA ALLIANZ

Blindnis diverser zivilgesellschaftlicher Organisationen, die sich fiir mehr Klimaschutz

engagieren
MONSANTO

Unternehmen aus der Agrarbranche, 2018 (lbernommen von der Bayer AG; aktiv in
Biotechnologie und Gentechnik; Vertreiber des umstrittenen Herbizids der Marke

»Roundup” mit dem enthaltenem Wirkstoff Glyphosat
MWV

Mineraldlwirtschaftsverband; Verband, der politische und wirtschaftliche Interessen

der Mineraldlindustrie in Deutschland vertritt
NEEMOL

Aus dem Niembaum gewonnenes pflanzliches Ol, das als biologisches Insektizid

verwendet werden kann; flir den 6kologischen Landbau zugelassen
NEULAND

Marke des Vereins ,,Neuland-Verein fir tiergerechte und umweltschonende

Nutztierhaltung®, die Fleischprodukte aus artgerechter Tierhaltung zertifiziert
NORDZUCKER AGRIPORTAL

Digitales Portal des Zuckerherstellers Nordzucker, das sich an Landwirte richtet
NUCLEAR PRIDE FEST

Veranstaltung der Pro-Kernkraft-Bewegung

NUKLEARIA

Interessensverein, der sich fiir den Wiedereinstieg in die Kernenergie in Deutschland

einsetzt
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PERMACLEAN

Markenname eines Pflanzenschutzmittels der Firma Bayer; nicht erlaubt im

okologischen Landbau

PROVIEH

Tierschutzverein, der sich insbesondere gegen die industrielle Nutztierhaltung einsetzt
RETTET DIE BIENEN

Volksbegehren ,Artenvielfalt & Naturschonheit in Bayern®, bekannt geworden unter
»Rettet die Bienen”; Volksbegehren in Bayern, das Gesetzesanderungen im

Naturschutzgesetz anstrebt, um die Artenvielfalt in Flora und Fauna zu erhalten
RING DEUTSCHER BERGINGENIEURE

Berufsstandische Vereinigung zur Wahrung von Interessen im Bergbau (in diesem

Kontext: Interessensvertreter u. a. flir die Kohleindustrie)
ROUNDUP

Markenname eines Herbizids der Firma Monsanto mit dem umstrittenen Wirkstoff

Glyphosat; fir den 6kologischen Landbau nicht zugelassen
ROYAL DUTCH SHELL

GroRes Mineral6l- und Erdgasunternehmen

SYNGENTA

GroRes Unternehmen in der Agrarbranche; gehort zu den marktfiihrenden
Unternehmen in den Bereichen chemische Pflanzenschutzmittel und kommerzielles

Saatgut, aktiv in der Biotechnologie; Sitz in Basel, Schweiz

TESLA

US-amerikanisches Unternehmen, spezialisiert auf die Produktion von Elektroautos
TRANSPORT AND ENVIRONMENT

Europaweite Dachorganisation verschiedener NGOs, die eine nachhaltige

Verkehrswende anstreben; Mitglied u. a. der Verkehrsclub Deutschland
VERBINDUNGSSTELLE LANDWIRTSCHAFT UND INDUSTRIE

Verein, der die Interessen zwischen Landwirtschaft und Industrie zu wahren versucht
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VERKEHRSCLUB DEUTSCHLAND

Verkehrsclub, der eine umweltfreundliche und nachhaltig gestaltete Verkehrswende

anstrebt

WINDWAHN

Initiative gegen den Bau von Windkraftanlagen
WIR HABEN ES SATT

Bewegung, die sich gegen die derzeitige Praxis in Landwirtschaft und Agrarindustrie
richtet und sich positiv fiir eine Agrarwende und gegen die Massentierhaltung

ausspricht
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1 Einleitung

Im Jahr 2011 sprach der Internetaktivist Eli Pariser im Rahmen eines TED-Talks liber das
personalisierte Internet. Zu Beginn seines Vortrags benannte er sogleich die aus seiner
Sicht auftretende Kernproblematik der Personalisierung und stellte sie anhand der

Suchmaschine Google dar:

,If I search for something, and you search for something, even right now at the very
same time, we may get very different search results. Even if you're logged out, one
engineer told me, there are 57 signals that Google looks at -- everything from what
kind of computer you're on to what kind of browser you're using to where you're
located -- that it uses to personally tailor your query results. Think about it for a
second: there is no standard Google anymore. And you know, the funny thing about
this is that it's hard to see. You can't see how different your search results are from

anyone else's” (Pariser, 2011b, 01:51-02:39).

Pariser hebt hierbei die Problematik hervor, dass Internetnutzern auf Basis ihres
Verhaltens im Netz, anhand ihrer Praferenzen und ihrer im Internet hinterlassenen
FuRabdriicke personalisiert Inhalte zugespielt werden, und zwar ohne, dass die Nutzer
davon in Kenntnis gesetzt werden. Betrachtet man nur die Suchmaschine Google, sind
auch hierbei potenzielle Gefahren erkennbar. Suchmaschinen gelten als der beliebteste
Dienst im Internet und besitzen eine hohe Bedeutung im Wissenserwerb der
Bevolkerung (Lewandowski, 2018, S. 3). Dartiber hinaus genieRt die Anordnung der
Ergebnisse hohes Vertrauen bei den Nutzern (Pan, Hembrooke, Joachims, Lorigo, Gay,
& Granka, 2007). In Deutschland hat sich insbesondere die Suchmaschine des
Unternehmens Google etabliert. Hierzulande besitzt Google einen Marktanteil von fast
95 Prozent (StatCounter, 2019). Das in Google gesetzte Vertrauen zum einen, aber auch
die Tatsache, dass ein Grol3teil der Nutzer nur die am hdchsten platzierten Ergebnisse
betrachtet (Petrescu, 2014), verdeutlichen die potenziellen Auswirkungen, die durch die
algorithmische Selektion von Informationen entstehen kénnen. In seinem Buch lber die
Machtpotenziale des Google-Konzerns schreibt Rohle (2010, S. 12) bereits in der

Einleitung:
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,Die Dimensionen dieses Problems werden dann besonders deutlich, wenn es sich
um kontroverse politische Inhalte handelt: Wer es hier schafft, seine Inhalte in die
vordersten Platze zu hieven, hat einen wesentlichen Schritt getan, um sich als
Autoritat fir das Thema der Suchanfrage zu etablieren und die Meinungsbildung der
Nutzer entsprechend zu pragen. Verscharft wird diese Problematik durch die
zunehmende Verwendung von Suchmaschinen in Bildung, Forschung und
Journalismus, mithin den zentralen Bereichen der gesellschaftlichen

Wissensvermittlung.”

Suchmaschinen unterliegen gewissen Verzerrungen in der Anordnung ihrer Ergebnisse,
da eine rein nach objektiven Gesichtspunkten angeordnete Reihenfolge aller potenziell
relevanten Dokumente zu einer Suchanfrage nicht umzusetzen ist (Lewandowski, 2018,
S. 173). Dabei muss bedacht werden, dass in der Suchmaschinenwirtschaft
unterschiedliche Akteure mit verschiedenen Interessen auftreten: die Betreiber der
Suchmaschine, die Anbieter der Inhalte, die Branche der Suchmaschinenoptimierung
und schlieRlich die Nutzerschaft (Rohle, 2010, S. 80). Dieses mitunter komplexe
Zusammenspiel der Akteure kann somit zur Entstehung von sogenannten
Suchmaschinen-Verzerrungen, auch Search Engine Bias, flihren (Lewandowski, 2018, S.
292ff.).

Die vorliegende Masterarbeit verfolgt das Ziel, durch eine angepasste Methode
personalisierte Suchergebnisse zu erhalten und diese zu analysieren. Dadurch soll in
Hinblick auf Suchmaschinen-Verzerrungen ein besseres Verstandnis der Auswirkungen
von Personalisierungstechniken gewonnen werden. Zundchst erfolgte eine
Untersuchung dazu, nach welchem Zeitraum und auf welchen Positionen mit den ersten
Effekten der Personalisierung zu rechnen ist. Darliber hinaus wurden Treffer auf den fiir
die Nutzer relevanten Positionen inhaltlich bewertet, um madgliche inhaltliche
Abweichungen im Vergleich zur anonymen Suche zu identifizieren. Wie bereits
aufgefihrt, sind mogliche Auswirkungen insbesondere im Kontext kontroverser Inhalte
ernst zu nehmen. Die Untersuchung der personalisierten Ergebnisse fand daher zu
kontrovers diskutierten Umweltthemen in den Themenfeldern Energie, Verkehr und
Landwirtschaft statt. Die Auswahl der Themen begriindet sich mit der hohen Aktualitat
im politischen und gesellschaftlichen Diskurs. Auch die bisher tiberschaubare Anzahl an

Forschungsarbeiten zu den Auswirkungen der Personalisierung in Hinblick auf
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kontroverse Themen war ein Anlass zur Wahl dieses Themas. So soll die Studie nicht nur
exemplarisch das Ausmal’ der Personalisierung analysieren, sondern auch den Zugang

zu diesen personalisierten Ergebnissen im Studiendesign beinhalten.

Die Arbeit gliedert sich in mehrere Teile. Im Anschluss an die Einleitung folgt eine
Darstellung des Forschungsstandes. Darin werden zunachst Suchmaschinen-
Verzerrungen im Detail definiert, ehe das Zustandekommen dieser Verzerrungen im
Zusammenspiel der verschiedenen Akteursverbiinde angerissen wird. Danach folgt eine
Definition von Personalisierung im Zusammenhang mit Suchsystemen und ein Blick in
die Forschungsliteratur in dieses Bereichs: Ausgehend von Forschungsarbeiten in der
Informatik Mitte der 2000er-Jahre — vorrangig, um das Potenzial der
Personalisierungstechniken zu erheben - wird danach ebenso auf die denkbaren
Auswirkungen auf Seiten der Nutzer sowie auf methodische Zugange zur Analyse
personalisierter Suchergebnisse eingegangen. AnschlieBend folgen eine kurze
Darstellung und Begriindung der Auswahl der Umweltthemen. Aufbauend auf den
Forschungsstand werden im nachsten Abschnitt die aus der Literatur abgeleiteten
Forschungsfragen und Hypothesen genannt. In einem weiteren Abschnitt erfolgt im
Detail die Beschreibung der in dieser Arbeit angewendeten Methodik und deren
Implikation in das Studiendesign. Die letzten beiden Abschnitte befassen sich mit den
Ergebnissen der Studie: Zunachst werden die Ergebnisse prasentiert, danach
interpretiert. Im Rahmen der Diskussion folgt eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Forschungsdesign, ehe abschlieRend die potenziellen Auswirkungen von
Personalisierung in den Zusammenhang mit Suchmaschinen-Verzerrungen gesetzt
werden. Schlussendlich werden die Grenzen der Studie und weitere mogliche
Forschungsvorhaben benannt, die im Rahmen dieser Masterarbeit nicht umgesetzt

wurden, im Bereich der Thematik jedoch denkbar sind.
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2  Stand der Forschung

Wie in der Einleitung bereits aufgefiihrt, besitzen Web-Suchmaschinen als Werkzeug zur
Informationsbeschaffung einen hohen Stellenwert und nehmen deshalb eine wichtige
Rolle fir den Wissenserwerb einer Gesellschaft ein (Lewandowski, 2018, S. 289ff.). Die
vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit sogenannten Suchmaschinen-Verzerrungen,
weswegen dieser Begriff zunachst definiert wird. Anschliefend erfolgt eine
Unterscheidung zwischen verzerrten, neutralen und fairen Suchergebnissen, ehe
genauer auf die Forschungsliteratur zu dieser Thematik eingegangen wird. In einem
weiteren Abschnitt werden abschlieBend wissenschaftliche Beitrdge zu den

Personalisierungstechniken sowie moglichen Auswirkungen dargestellt.

2.1 Search Engine Bias

Zum besseren Verstandnis potenzieller Auswirkungen von Suchmaschinen-
Verzerrungen ist der Definition kurz die Funktionsweise von Suchmaschinen
vorangestellt. Mittels eines Algorithmus (dem sogenannten Crawler) werden
systematisch Webseiten im Internet aufgesucht. Diese Webseiten bilden den Bestand
(den Index) ab, den Google mit eingehenden Suchanfragen abgleicht und aus dem
letztlich die Rangfolge (das Ranking) fiir jede einzelne dieser Suchanfragen entsteht
(Weber, 2011). Hierbei wird ersichtlich, dass Google nicht samtliche im Internet
verfliigbare Dokumente abdeckt, was schlieRlich zu verzerrten Ergebnissen fiihrt.

Lewandowski (2017, S. 7) definiert Suchmaschinen-Verzerrungen folgendermaflen:

"Search engine bias is the tendency of a search engine to prefer certain results through

the assumptions inherent in its algorithms."

Um den Begriff besser einordnen zu kdnnen, ist er von fairen und neutralen Ergebnissen
abzugrenzen. Verzerrte Suchergebnisse finden sich in jeder Suchmaschine wieder, da
jedem Algorithmus menschliche Annahmen zugrunde liegen. Diese Annahmen spiegeln
sich in der Anordnung der Ergebnisse wider. Lewandowski (2018, S. 292) spricht bei
Suchmaschinen-Verzerrungen von den Unterschieden ,,zwischen einer idealtypischen
Ergebnismenge und -reihung und der tatsachlichen Ergebnismenge und -reihung”. Eine

idealtypische Ergebnismenge wirde die Ansammlung aller potenziell relevanten
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Dokumente bedeuten, die idealtypische Ergebnisreihung ein ausschliellich nach

objektiven Kriterien angelegtes Ranking (ebd., S. 292).

Faire Suchergebnisse zeichnen sich dadurch aus, dass jedes Internet-Dokument in
gleicher Art und Weise von der Suchmaschine bewertet wird. Jedes Dokument im
Internet hat demnach potenziell die gleiche Chance von der Suchmaschine gefunden
und bewertet zu werden und das ohne menschliche Eingriffe in die Entscheidungen des
Algorithmus hinsichtlich Crawling, Indexierung und Ranking (Lewandowski, 2017, S. 7).
Neutrale Suchergebnisse hingegen wirden nicht nur eine Gleichbehandlung fiir jedes
Dokument im Internet bedeuten, sondern eben diese Gleichbehandlung aller
Dokumente durch die Suchmaschine tatsachlich voraussetzen. Sie wdre also im
Crawling, in der Indexierung und in der Reihung der Ergebnisse verankert. Wie
Lewandowski (2018, S. 301) jedoch anmerkt, kdnnen dadurch keine unverzerrten
Ergebnislisten entstehen, ,,da jede Entscheidung lber ein Ranking von Suchergebnissen

schon eine Verzerrung hervorruft.”

Die Ursachen von Suchmaschinen-Verzerrungen hat Weber (2011) untersucht und er
teilte sie in drei Kategorien ein. So kénnen Verzerrungen ihren Ursprung in der
Implementierung in die Algorithmen haben, von den Inhalteanbietern ausgehen oder in
der Nutzung der Suchmaschinen entstehen. Weber nennt in der Implementierung der
Suchalgorithmen verschiedene Aspekte, die zu verzerrten Ergebnissen fiihren kénnen.
So entscheiden Suchmaschinenbetreiber selbst, welche Webseiten sie in den Index ihrer
Suchsysteme aufnehmen und somit beispielsweise extremistische Inhalte ausschliel3en.
Die Moglichkeiten, die die Betreiber in der Gestaltung ihrer Algorithmen haben, bringen
ein hohes Potenzial an gezielter Beeinflussung mit sich. Doch auch im Verhalten der
Inhalteanbieter finden Manipulationen statt, das Ranking zu beeinflussen. Dabei wird
oftmals versucht, Webseiten so zu gestalten, dass sie dem Suchalgorithmus angepasst
werden. Hierbei ist auch von Suchmaschinenoptimierung die Rede. Ziel ist die
Platzierung der eigenen Inhalte auf den vorderen Positionen im Ranking. Weber (2011,
S. 280) stellt jedoch heraus, dass es keine , klare Grenze zwischen legitimer Optimierung
und missbrauchlicher Gestaltung” gebe. Der dritte Ursprung von Verzerrungen kann im
Nutzerverhalten liegen, da die Anordnung von Suchergebnissen von der Qualitat der
Recherche abhdngen kann. Betrachtet man die genannten Urspriinge von Verzerrungen,
ist das mitunter komplexe Zusammenspiel der verschiedenen Akteursverbilinde auf dem
Suchmaschinenmarkt ersichtlich. Rohle (2010) identifizierte derer vier an der Zahl:

Suchmaschinenbetreiber, Inhalteanbieter, Suchmaschinenoptimierer und Nutzer.
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Die Auswahl der nachfolgenden Beitrage aus der Literatur richten sich grob nach den
von Weber identifizierten Kategorien, bei denen bei genauerer Betrachtung Parallelen
zu den Akteursverbiinden von Rohle erkennbar sind. Zunachst erfolgt die Vorstellung
von Studien, die sich mit Suchmaschinen-Verzerrungen im Bereich der Implementierung
in die Algorithmen beschaftigen. Bereits Mitte der 1990er-Jahre wurden Verzerrungen
in Computersystemen umfassend durch Friedman und Nissenbaum (1996) erforscht. Sie
haben Computersysteme aus 17 verschiedenen Fachgebieten (u. a. Bankwesen,
Bildungswesen, Computerwissenschaft) untersucht. Dabei identifizierten sie drei
Kategorien von Verzerrungen: bereits vorhandene, technische und emergente. Bereits
bestehende Verzerrungen haben ihre Wurzeln in sozialen Institutionen, Praktiken oder
personlichen Einstellungen, die bereits vor der Erstellung des Computersystems
existieren und somit explizit und bewusst oder implizit und unbewusst durch die
Entwickler in das System gelangen konnen. Technischem Bias hingegen liegen
technische Einschrankungen zugrunde. Dies kann beispielsweise die verwendete Hard-
oder Software betreffen. Emergente Verzerrungen entstehen im Kontext der Nutzung
mit echten Nutzern bei neu auftretenden Phianomenen. Beispiele dafiir sind neu
entstandenes Wissen oder sich andernde gesellschaftliche Werte, die sich in der
Nutzung von Computersystemen herausbilden kénnen. Auch Brey (1998) erkennt die
Abbildung sozialer Strukturen einer Gesellschaft in Computersystemen. Dabei betont er
die Schwierigkeit der Identifikation von Verzerrungen, da sie oftmals komplex
konstruiert sind. Verzerrungen koénnen systematisch verankert sein und gewisse
Webseiten — zumeist populdre Seiten, die bereits relativ viel Traffic erhalten —
gegenilber anderen hervorheben, wie Introna und Nissenbaum (2000) ausfiihren. Sie
pladieren fiir eine grofRere Vielfalt in der Politik von Suchmaschinen, damit auch weniger
populdre Inhalte Platz in diesem System finden und heben dariiber hinaus ihre Zweifel
an einer neutralen Suchmaschine hervor. Die Auswirkungen davon kdnnen
weitreichend sein, wenn man bedenkt, dass die Bedeutung von Web-Suchmaschinen
auf die Gesellschaft mit derer traditioneller Massenmedien verglichen wird, da sie eine
Gatekeeper-Funktion einnehmen wiirden (Diaz, 2008). Anbieter von Suchmaschinen
sehen sich immer wieder der Kritik ausgesetzt, den Suchprozess nicht transparent zu
machen. Wieso Webseiten in den Index von Google aufgenommen bzw. ausgeschlossen
werden, ist ebenso wenig im Detail bekannt wie die Erstellung des Rankings (Hinman,
2005), weswegen beispielsweise Introna und Nissenbaum (2000) eine Offenlegung der

Algorithmen fordern. Wie eingangs angedeutet, kdnnen Verzerrungen bereits in der
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Entwicklung von Algorithmen entstehen. Eine Studie von van Couvering (2007)
beschaftigt sich daher ndher mit den Ursachen. In Tiefeninterviews mit
Suchmaschinenentwicklern wurde deutlich, dass die Entwicklung der Algorithmen
hauptsachlich von marktwirtschaftlichen und technischen Aspekten gepragt ist,

wahrend Elemente wie Fairness und Reprasentativitat nicht im Vordergrund stehen.

Neben der Ursachenforschung in der Entwicklung der Algorithmen finden sich in der
Literatur zahlreiche weitere Studien, die sich mit Verzerrungen auseinandersetzen, die
in der Implementierung der Suchmaschine verankert sind. Diese liegen zum einen in der
Erfassung der Webseiten, zum anderen in der Darstellung der Ergebnisse. Mowshowitz
und Kawaguchi (2002a, 2002b) verglichen mehrere Suchmaschinen miteinander, indem
sie deren Grad an Verzerrung in verschiedenen Themenbereichen mafen. Das Ergebnis
zeigte Unterschiede zwischen den von den einzelnen Suchmaschinen angebotenen
Webseiten und dass auch das MaR der Verzerrung variiert. Die Autoren vermuten in den
Beobachtungen einen Einfluss der unterschiedlichen IndexgroRen der Suchmaschinen.
Vaughan und Zhang (2007) beschaftigten sich damit, in welchem Umfang
Suchmaschinen Inhalte in verschiedenen Landern abdecken. So ist der Anteil US-
amerikanischer Webseiten in der Aufnahme durch Suchmaschinen héher als der Anteil
von Webseiten aus China, Singapur oder Taiwan, was jedoch generell an einer gréBeren
Anzahl von US-Seiten im Internet liegen kdnnte. Es ist jedoch auch nicht auszuschliel3en,
dass Webseiten in gewissen Landern gesperrt werden, wie eine Bestandsaufnahme zu
geblockten Internetseiten in zehn verschiedenen Landern deutlich macht (Mathrani &
Alipour, 2010). In manchen Staaten werden Websites aktiv durch die Suchmaschine aus
dem Index im jeweiligen Land ausgeschlossen. In Deutschland betrifft dies zum Beispiel
Inhalte, die den Holocaust leugnen (Lewandowski, 2018, S. 44). Obwohl die genannten
Studien ein gewisses Alter haben und die Funktionsweise von Suchmaschinen, wie sie
Webseiten crawlen und indexieren, im Laufe der Zeit durch Entwickler vermutlich
angepasst wurde, so ist der Definition zufolge davon auszugehen, dass Suchmaschinen-
Verzerrungen darin auch heute implementiert sind. Suchmaschinen sind nicht in der
Lage, alle Inhalte aus dem Web komplett abzudecken. Das macht schon das Beispiel mit

den gesperrten Inhalten deutlich.

Einige andere Studien hatten Suchmaschinen-Verzerrungen in der Ergebnisdarstellung
als Schwerpunkt. Gerhart (2004) ging der Frage nach, ob und in welchem Ausmal
Kontroversen bei bestimmten Themen in Suchmaschinenergebnissen versteckt bzw.

sichtbar sind. Dabei kam sie zu dem Ergebnis, die Suchmaschinentechnologie neige zur
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Darstellung der "Sonnenseite" eines Themas. Als vorrangigen Grund sieht sie in dieser
Beobachtung den starken Einfluss der Linkstruktur im Ranking-Algorithmus einer
Suchmaschine. An dieser Stelle sei erwdhnt, dass Suchmaschinen sogenannte
linktopologische Verfahren anwenden. Im Internet sind Webseiten mit Links verbunden,
jeder Link hat dabei einen eigenen Wert (Lewandowski, 2018, S. 104). Ein bekannter
Bestandteil der Suchtechnologie von Google ist der PageRank (Brin & Page, 1998). Dabei
soll die Linkstruktur des Internets dafiir eingesetzt werden, prazise Suchergebnisse zu
erzielen. Der PageRank ist eine Kennzahl, die die Qualitat jeder Webseite bewerten soll.
Nach Lewandowski (2018, S. 106) lasst sich fiir ein Dokument ein hoher PageRank
erreichen, wenn viele Links anderer Dokumente darauf verweisen oder wenn
Dokumente mit einem hohen PageRank auf eine Webseite verlinken. Solche
Zusammenhange wurden auch im Bereich von Search Engine Bias untersucht. Die
Vermutung, vorrangig der PageRank kénne zu einem sogenannten Rich-get-richer-Effekt
flihren, in dem bereits populare Webseiten weiter an Popularitdt gewinnen, wurde
jedoch durch Fortunato, Flammini, Menczer und Vespignani (2006) widerlegt. Sie sehen

das Ausbleiben dieses Effekts in der Heterogenitat der Nutzerinteressen.

Mager (2012) fiihrt aus, dass ein Unternehmen wie Google zwar natiirlich kommerzielle
Interessen verfolge, die Funktionsweise der Algorithmen in einem kapitalistischen
System jedoch nicht nur in der Hand der Entwickler liege. Besonders
Webseitenbetreiber und die Nutzer kdonnen, bewusst oder unbewusst, mit ihrem
Verhalten im Internet die aktuell auf dem Kapitalismus beruhende Ideologie von
Suchmaschinenanbietern festigen. Konkret meint sie damit die Festigung der Strategie
Googles, verschiedene Parteien, also Nutzerschaft und Webseitenbetreiber, zur
Kooperation zu bewegen. Bei den Nutzern driickt sich dies durch eine Nutzung der durch
Google bereitgestellten Services aus. Beispiele dafiir sind Google Mail, Google Maps,
Google Earth, das Betriebssystem Android oder ehemals das soziale Netzwerk Google+.
Die erhobenen Nutzerdaten kdnnen von Google wiederum fiir Werbezwecke genutzt
werden. Wie Mager weiter ausfiihrt, kooperieren auch die Inhalteanbieter mit dem
Unternehmen, indem sie beispielsweise die von Google bereitgestellten Webmaster-
Tools nutzen, um die eigene Internetseite moglichst sichtbar in den Suchergebnissen zu
prasentieren. In der Literatur finden sich zahlreiche Beitrage, die sich mit der als
Suchmaschinenoptimierung bekannten Praxis beschaftigen. Diese richten sich zum Teil
gezielt an die Betreiber von Webseiten, um sie bei der Optimierung ihrer Inhalte zu

unterstitzen. Die Bandbreite dabei ist grol? und geht von umfassenden Handbliichern
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bis hin zu knappen Tutorials, die im Kern jedoch gemeinsam haben, die grundlegenden
Techniken von Suchmaschinenoptimierung der Zielgruppe naherzubringen (Beitrage
dazu u. a. in Erlhofer, 2018; Killoran, 2013; Gudivada, Rao, & Paris, 2015). Welche Effekte
die Optimierungsmalinahmen mit sich bringen, ist bisher wenig erforscht. Der Einfluss
der Suchmaschinenoptimierung (engl. Search Engine Optimiziation, abgekiirzt SEO) auf
die Ergebnisse wird jedoch vor allem im kommerziellen Bereich als hoch eingeschatzt,
doch finden SEO-Techniken auch im Journalismus oder in NGOs Anwendung
(Lewandowski, 2014, S. 237). Doch nicht nur die Hervorhebung der eigenen Inhalte
durch Webseitenbetreiber muss im Zusammenhang mit Search Engine Bias genannt
werden. In manchen Fallen liegt auf Seiten der Betreiber kein Interesse vor, in den Index
einer Suchmaschine aufgenommen zu werden. So kénnen durch die Verwendung von
entsprechenden Meta-Elementen im Quelltext der Website Inhalte gezielt "versteckt"

werden. Eine Praxis, die von Weber (2011, S. 270) als "Inselbildung" bezeichnet wird.

Suchmaschinen-Verzerrungen entstehen auch auf der Nutzerseite. Dies hangt eng mit
dem Rechercheverhalten zusammen (Weber, 2011, S. 281). Hierbei lohnt sich auch ein
Exkurs in die Psychologie. Exemplarisch sollen die Phanomene des sogenannten
Confirmation Bias und des Myside Bias dargestellt werden, um Verzerrungen auf der
Nutzerseite abzubilden. Mercier (2016) zweifelte ein Bestehen des Confirmation Bias an
—der Tatsache, dass Menschen nach Argumenten suchen, die samtliche ihrer Gedanken
bestatigen wiirden. Mercier erkennt nach diesem Muster eine unlogische Folgerung, da
damit auch Gedanken gestiitzt werden miissten, mit denen man nicht einverstanden ist.
Er definierte daher den Begriff des Myside Bias. Menschen wiirden also dazu neigen,
nicht generell all ihre Gedanken zu verteidigen und bestatigt sehen zu wollen, sondern
nur die Positionen, die sie vertreten. Dies lasst sich auch im Online-Suchverhalten
beobachten, wie eine Studie von White (2013) zeigt. Die Ergebnisse stiitzten die These,
dass Nutzer bei der Informationssuche dazu tendieren, ihre bestehenden

Uberzeugungen zu bestitigen.

Im Folgenden ist eine Auswahl empirischer Untersuchungen zu Suchmaschinen-
Verzerrungen im Zusammenhang mit gesellschaftlich relevanten Themen dargestellt.
Ein Beispiel dafiir ist eine Studie zum potenziellen Einfluss des Rankings von
Suchergebnissen auf unentschlossene Wahler vor Wahlen. In Experimenten wurden
unentschlossenen Wahlern manipulierte SERPs (Search Engine Result Page) zu zwei zur
Wahl stehenden Politikern vorgelegt. Die Ergebnislisten wurden so angefertigt, dass die

darauf befindlichen Dokumente entweder den einen oder den anderen Politiker positiv
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hervorheben oder neutral einzuordnen sind. Die Autoren konnten einen signifikanten
Einfluss feststellen. So kann ein verzerrtes Ranking die Stimmpraferenzen von
unentschlossenen Wahlern erheblich beeinflussen (zu 20 Prozent oder mehr), einen
Effekt, den die Autoren der Studie "Search Engine Manipulation Effect" (Epstein &
Robertson, 2015) nennen. Diesen Effekt aufgreifend haben sich Kulshrestha et al. (2019)
ebenfalls mit politischen Wahlen beschaftigt. lhre Forschung hatte das Ziel,
Verzerrungen in der Websuche messbar zu machen. Da Teile dieser Methodik fir die
vorliegende Masterarbeit relevant sind, werden sie nachfolgend etwas detaillierter
beschrieben. Da die Untersuchung von Kulshrestha et al. (2019) im Vorfeld der US-
Wahlen 2016 stattfand, wurden Kandidaten gesucht und geprift, ob die Ergebnisse
neutral, positiv oder negativ zur Anfrage zu bewerten sind. Die Forschungsgruppe
entwickelte einen Rahmen, in dem sie das Ausmall von Verzerrungen in drei
verschiedenen Stufen des Suchprozesses bewertete. Zunachst ist hierbei der Input-Bias
zu nennen. Darunter sind Verzerrungen zu verstehen, die zwischen dem Abschicken
einer Suchanfrage und dem Erstellen des Rankings im Suchsystem entstehen. Das
System gleicht seinen Datenbestand mit der Suchanfrage des Nutzers ab und stellt dazu
relevante Ergebnisse zur Verfligung. In diesem Schritt werden also bereits potenziell
relevante Dokumente herausgefiltert. Der Output Bias hingegen reprasentiert die
kumulierten Verzerrungen aller Dokumente, die der Nutzer nach Eingabe seiner
Suchanfrage in einer Rangliste erhalt. Dabei wurde in der Bewertung auch der
Ranglistenplatz beriicksichtigt und nicht nur der Inhalt der Dokumente. Zwischen Input-
und Output-Bias kdnnen weitere Verzerrungen entstehen, namlich in der Anordnung
der Ergebnisse. Hierbei ist von Ranking-Bias die Rede. Da die Algorithmen vieler
Suchsysteme jedoch nicht vollumfanglich bekannt sind, wurde zur Berechnung des
Ranking-Bias die Differenz zwischen Output- und Input-Bias genommen. Um das
Ausmal} der Verzerrungen innerhalb eines Zeitraumes messen zu kénnen, wurden die
eben beschriebenen Metriken zu einzelnen Suchergebnissen ermittelt und ein
Mittelwert Gber diese Zeit errechnet, der sogenannte Time-averaged-Bias. Mit Bezug
auf die Google-Websuche (in der Studie wurde zuséatzlich auch zu Verzerrungen auf
Twitter geforscht) sammelte das Team innerhalb einer Woche mehrere hundert
Suchergebnisse, die die Vorwahlen zur US-Prasidentschaftswahl 2016 thematisieren
und untersuchten sie auf Verzerrungen im Output. Die Ergebnisse beinhalten eine
signifikante Anzahl an Links von Nachrichtenseiten, in denen bereits Verzerrungen durch

die Forschung dokumentiert wurden. Weitere populdre Ergebnisse waren Wikipedia-
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Artikel oder die personlichen Webseiten und Social-Media-Seiten der Kandidaten.
Wahrend Wikipedia-Eintrage neutrale Bewertungen erhielten, wurden die persdnlichen
Dokumente der Kandidaten als thematisch einseitig betrachtet. Im Schnitt wies ein
Grolteil der Ergebnisse Verzerrungen auf, was jedoch an der Auswahl der Suchanfragen
liegen konnte. GroBtenteils wurde namlich lediglich nach den Namen der Kandidaten
gesucht. Im Vergleich mit den Twitter-Ergebnissen waren die Google-Dokumente
insgesamt stabiler. Google neigt im Gegensatz zu Twitter auch mehr zur Anzeige von
Inhalten, die durch die Kandidaten kontrolliert werden kénnen, wie die persénlichen

Social-Media-Profile oder Homepages, wie Epstein und Robertson (2015) ausfiihren.

Auch Abseits politischer Themen konnte in einer Reihe von Untersuchungen
Verzerrungen nachgewiesen werden, wie beispielsweise eine Analyse von White und
Horvitz  (2009) aus dem  Gesundheitssektor zeigt. Sie  untersuchten
Suchmaschinenergebnisse zur Suche nach eher gefahrlosen Krankheitssymptomen.
Dabei zeigten sich im Ranking der Ergebnisse eine Bevorzugung von Webseiten, die die
Symptome als Ursachen fiir schwere Krankheiten interpretieren. Ballatore (2015)
analysierte die Darstellung von 15 Verschworungstheorien in den Ergebnissen der
Suchmaschinen von Google und Bing. Nutzer, die nach Verschwdérungstheorien suchen,
bekommen bevorzugt Webseiten angezeigt, auf denen die Theorien bestatigt werden.
Auch im Kontext von Geschlechter- und Rassestereotypen wurden Suchergebnisse auf
Verzerrungen hin untersucht. Noble (2018) untersuchte exemplarisch die Darstellung
schwarzer Frauen in den Suchergebnissen und wies darauf hin, dass bereits bestehende
Vorurteile Angehorigen dieser Personengruppen von Google wiedergegeben werden.
Die Autorin fihrte diese Tatsache zuriick auf unzureichende Kenntnisse der Entwickler
hinsichtlich der Geschichte der Kultur von schwarzen Menschen in den USA. Sie fordert
die Einbeziehung solcher Elemente in die Ausbildung kiinftiger Entwickler. Noble (2018,
S. 66) wirft die Frage auf, die im Zuge der Bewertung von Search Engine Bias grundlegend
erscheint: "If Google software engineers are not responsible for the design of their

algorithms then who is?"

In der hier vorgestellten Literatur zu Suchmaschinen-Verzerrungen wurde der Versuch
unternommen, mogliche Auswirkungen der Verzerrungen auf eine Gesellschaft
abzubilden. Aufgrund der aktuellen Funktionsweise von Suchmaschinen sind viele dieser
Studien als teilweise veraltet einzuschatzen, da ein Unternehmen wie Google vermutlich
standig Anpassungen an seinem Suchalgorithmus vornimmt. Dennoch liefern die

ausgewahlten Studien Erkenntnisse in der Diskussion dartiber, dass Suchmaschinen-
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Verzerrungen in verschiedenen Bereichen des Suchprozesses entstehen kdnnen und wie
sie zu bewerten sind. Dabei stellt sich auch immer wieder die Frage nach der
Verantwortung, die ein Unternehmen wie Google dadurch gegeniiber seinen Nutzern
hat. Im Laufe der Zeit haben grundlegende Verdnderungen an den Algorithmen das
Zustandekommen von Ergebnislisten verdandert, darunter Techniken wie die Web-
Personalisierung. Wahrend Suchergebnisse zu einem Suchbegriff vor der Entwicklung
hin zur Personalisierung fiir viele Nutzer gleich waren, kdnnen sich personalisierte
Ergebnisse potenziell von Nutzer zu Nutzer unterscheiden. Suchmaschinen-
Verzerrungen haben ihren Ursprung also nicht mehr primdr in der Technik von
Suchmaschinen, sondern kdnnen somit auch zu einem starkeren AusmafR im Verhalten
der Nutzer zu finden sein (JUrgens, Stark, & Magin, 2014). Bevor im nachsten Abschnitt
naher auf die Web-Personalisierung eingegangen wird, sind zusammenfassend die
Problemfelder genannt, die Tavani (2012) mit dem Begriff des Search Engine Bias

assosziiert:

e Die Suchmaschinentechnologie ist nicht neutral, stattdessen werden bestimmte
Werte gegenliber anderen priorisiert

e Systematische Bevorzugung einiger Webseiten gegeniiber anderen in der Anord-
nung der Ergebnislisten

e Suchalgorithmen verwenden in der Erstellung ihrer Ergebnislisten keine objektiven

Kriterien

2.2 Web-Personalisierung

Ganz allgemein gesprochen ist Personalisierung "das Anpassen eines Objekts an die
Bediirfnisse eines Subjekts" (Riemer & Briiggemann, 2009, S. 153). Im Kontext von
Suchmaschinen hat die Personalisierung von Suchergebnissen das Ziel, “dass jedem
Nutzer auf Basis seines Profils unterschiedliche Ergebnisse bzw. eine unterschiedliche
Ergebnisreihung angezeigt werden” (Lewandowski, 2018, S. 123). Verdeutlicht wird dies
durch einen simplen Vergleich (ebd., S. 124): Beim Suchwort “Jaguar” werden einem
Nutzer, der in der Vergangenheit 6fter nach Tieren gesucht hat, eher Ergebnisse zum
Tier angezeigt, wohingegen ein Nutzer, der haufiger zum Thema Auto gesucht hat,
bevorzugt Ergebnisse zur Automarke Jaguar erhéalt. Forschung im Bereich der

Personalisierung im Internet fand zunachst Uberwiegend in der Informatik statt, die
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implizit erstellte Nutzerprofile als eine Losung betrachtet, dem einzelnen Nutzer
relevantere Ergebnisse zu liefern und die Websuche somit zu verbessern (Gauch,
Speretta, Chandramouli, & Micarelli, 2007; Teevan, Dumais, & Horvitz, 2005). Implizite
Daten der Nutzer werden aus dem Surfverhalten gezogen, wahrend explizite Daten
diejenigen Angaben sind, die aktiv vom Nutzer an das System Ubermittelt wurden oder
auf Dritte (etwa Uber Social-Media-Verbindungen) zuriickzufiihren sind (Lewandowski,
2018, S. 123). Personalisierungstechniken im Internet werden nicht nur im Bereich der
Websuche angewendet. Weitere Einsatzbereiche sind beispielsweise
Empfehlungssysteme oder das Ausspielen von Werbeanzeigen (Hector Garcia-Molina,
Koutrika, & Parameswaran, 2011). Aufgrund der Thematik der Masterarbeit soll der
Schwerpunkt der hier vorgestellten Literatur auf Personalisierungstechniken in Web-

Suchmaschinen liegen.

White (2016, S. 267) unterscheidet dabei zwischen Personalisierung und
Kontextualisierung. Personalisierte Ergebnisse in einem Suchsystem sind individuell auf
den Nutzer zugeschnitten. Dazu wird das langfristige Nutzerverhalten hinzugezogen, um
Interessen des Nutzers zu identifizieren. Merkmale, die in das Profil miteinflieRen, sind
beispielsweise die abgeschickten Suchanfragen und die angeklickten Dokumente Gber
einen bestimmten Zeitraum. Liegen zu wenige Daten Uber den Nutzer vor, kénnen
dhnliche Daten anderer Nutzer hinzugezogen werden. Kurzfristige Verhaltensweisen
sind in der Regel nicht ausreichend, um ein individuelles Nutzerprofil zu erstellen. Unter
der Kontextualisierung versteht White (2016, S. 268) die Anpassung an die
Suchsituation. Kontextbasierte Daten kénnen die Klickdaten und die Suchanfragen
erganzen und ein Suchsystem verbessern. Typische kontextbasierte Daten sind
beispielsweise der Standort oder Tageszeit. Google flihrte die personalisierte Suche
bereits im Jahr 2005 ein und machte dies lber Blogeintrage bekannt. In einem der
Beitrage heillit es: "With the launch of Personalized Search, you can use that search
history you've been building to get better results. You probably won't notice much
difference at first, but as your search history grows, your personalized results will

gradually improve" (Kamvar, 2005).

Bis hierher ist erkennbar, dass Verzerrungen in Suchmaschinen tberwiegend kritisch
betrachtet werden. Goldman (2008) nimmt dagegen eine kontrare Position dazu ein. Er
vergleicht Suchmaschinen mit klassischen Medienunternehmen und sieht es daher als

unvermeidbar an, dass Verzerrungen entstehen, da Suchmaschinen Einfluss auf das
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Zustandekommen ihrer Ergebnisse nehmen. Eine vollig neutrale Aufarbeitung der
Inhalte durch die Suchmaschine sei nicht moglich. Verzerrungen entstiinden dabei
insbesondere durch die Verwendung von Algorithmen, die jedem Suchenden die
gleichen Ergebnisse liefern. Die personalisierte Suche sieht Goldman daher als
Moglichkeit, Verzerrungen zu minimieren, da verschiedene Nutzer zur gleichen Anfrage
verschiedene Ergebnisse erhalten. Argumente zur Anzweiflung dieser Auffassung liefert
Hinman (2005), der zunachst das Spannungsverhaltnis zwischen gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Verantwortung seitens der Suchmaschinenbetreiber hervorhebt. Durch
Personalisierungstechniken sei es Unternehmen wie Google mdoglich, noch genauere

Nutzerinformationen fur werbetreibende Kunden zu nutzen.

Flr Aufsehen hinsichtlich der Personalisierungstechniken groRer Internet-Unternehmen
wie etwa Google sorgte die Kritik von (Pariser, 2011a). In seinem Buch verwendete er
den Begriff “Filter Bubble”, also Filterblase, die er als ein persoénliches
Informationsuniversum im Internet versteht. Er nennt drei mit einer Filterblase
einhergehende Dynamiken. Da ware zum einem, dass sich Nutzer in ihrer eigenen
Filterblase befinden, sie also andere Inhalte zu sehen bekommen als andere Nutzer. Als
zweiten Punkt spricht er die Intransparenz der Algorithmen an, die dem
Personalisierungsprozess zugrunde liegen. Sind sich Nutzer nicht im Klaren, sich in einer
Filterblase zu befinden, kénnten sie unter Umstanden der Meinung sein, die erhaltenen
Informationen seien ausschliellich unvoreingenommen und objektiv. Dass
Internetnutzer in der Regel kaum entscheiden kénnen, in welchem Umfang ihnen
personalisierte Inhalte angezeigt werden, ist nach Pariser die dritte Problematik der

Personalisierung.

Feuz, Fuller und Stalder (2011) priften zunachst, ob Personalisierung tberhaupt in
Googles Suchergebnissen auftritt und bauten ihr Studiendesign nach den von Google
getroffenen Aussagen zur Personalisierung auf (Beispiel: "Personalization is subtle"). Sie
interpretierten diese Aussagen nach eigenem Ermessen und entwickelten eine
Methodik zur Messbarmachung. Nach der Suche nach denselben Begriffen sollten also
mit unterschiedlichem Suchverlauf fiir unterschiedliche Profile verschiedene Ergebnisse
auftauchen. Zunachst wurden drei neue Google-Konten angelegt, denen mittels
ausgewahlter Suchbegriffe ein Interessensprofil gegeben wurde. Die Suchanfragen
stammen aus den Indexen von Blichern dreier Philosophen. Nach Eingabe des Begriffs
wurde zufallig ein Link angeklickt. Insgesamt wurden sieben solcher Durchldufe

durchgefihrt. Nach jedem Durchlauf wurde die Entwicklung der Personalisierung
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beobachtet. Dabei wurde zuséatzlich zu den Recherchen im eingeloggten Account eine
anonyme Suche mit identischer Suchanfrage durchgefiihrt. Die Forscher fanden heraus,
dass Personalisierung auftritt, eine inhaltliche Auswertung von profitierenden
Webseiten blieb jedoch aus. Die Effekte waren groRtenteils in den hinteren Ergebnissen
festzustellen, die der durchschnittliche Nutzer nicht mehr betrachtet, und traten friiher
auf, als vermutet: Nach etwa 450 Suchanfragen konnten erste Effekte beobachtet
werden. Diese driickten sich so aus, dass etwa jede zehnte Suchanfrage zu diesem
Zeitpunkt in der personalisierten Suche ein anderes Ergebnis lieferte als die anonyme
Suche.

Hanndk et al. (2015) konzentrierten sich auf die Unterschiede der personalisierten Suche
bei Google und Bing. Die Autoren entwickelten eine Methodik, um den Umfang von
Personalisierungseffekten in Suchmaschinenergebnissen zu messen. Sie fiihrten eine
experimentelle Studie durch, in der die Ergebnisse der verschiedenen Suchmaschinen
analysiert wurden. Die Themen und Suchanfragen stammten aus dem Portal Google
Zeitgeist (heute Google Trends). Die Studienteilnehmer waren zunachst reale Nutzer,
die ihren privaten Web-Browser so konfigurierten, dass das Forscherteam die ersten
zehn Ergebnisse zu den vorgegebenen Suchanfragen beobachten konnte. Parallel dazu
wurde nach jeder Suche des realen Nutzers ein Programm gestartet, das die gleiche
Abfrage anonym durchfiihrte. AnschlieRend erfolgte ein Vergleich der ausgegebenen
Ergebnisse. Hanndk et al. berechneten eine Wahrscheinlichkeit von Abweichungen
personalisierter Ergebnisse gegenliber anonymen bei der Google-Nutzung von knapp 12
Prozent. Weiterhin wurde festgestellt, dass sich im Ranking weiter oben befindliche
Ergebnisse weniger personalisiert sind als Ergebnisse weiter unten. Aufbauend darauf
wurden neue Profile angelegt, um nach den Ursachen der Effekte zu forschen, wobei
sich die aktive Anmeldung im Profil und der aktuelle Nutzerstandort am starksten auf
das Zustandekommen personalisierter Ergebnisse auswirkten.

Salehi, Du und Ashman (2015) untersuchten Personalisierungseffekte in der
akademischen Websuche. Dabei haben sie zunadchst 120 Studierende der University of
South Australia nach ihren Praferenzen hinsichtlich der Literaturrecherche im Internet
befragt. Die Suchmaschine von Google stellte sich in diesem Kontext als beliebtestes
Recherche-Tool heraus. AnschlieBend wurden die Unterschiede von anonymen und
personalisierten Ergebnissen auf der ersten SERP untersucht. Die Autoren gingen dabei
experimentell vor, indem sie zunachst vier verschiedene Test-Accounts erstellten, die

jeweils einem akademischen Themenspektrum zuzuordnen sind (Education, IT,
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Business, Health Sciences). Ein flinfter erstellter Account fungierte als Kontroll-Account.
Im ndchsten Schritt wurden die Test-Accounts mit impliziten Daten angereichert. Fir
jedes der vier Konten wurden 30 themenbezogene, informationsorientierte
Suchanfragen ausgewadhlt, sodass insgesamt ein Set an 120 Suchbegriffen entstand.
Nach Abschicken der Suchanfragen wurde nach eigenem Ermessen entschieden, auf
welchen Link auf der ersten SERP geklickt wurde. Es wurde also hingenommen, dass sich
im Unterbewusstsein subjektiv getroffene Entscheidungen im Klickverhalten
wiederspiegeln konnen. Jede einzelne Suchanfrage wurde einmal anonym und einmal
personalisiert abgeschickt. Im Durchschnitt unterschieden sich knapp die Halfte der
anonymen Ergebnisse von den personalisierten. Aullerdem war die Mehrheit der Links
auf beiden SERPs auf unterschiedlichen Positionen, was sich in dieser Studie jedoch

oftmals auf den Standort zurtckfuhren lieR.

Zu den Beflirchtungen zum anfangs erwahnten Phdanomen der Filterblase (Pariser,
2011a), die die Personalisierung im Web mit sich bringen soll, gab es ebenfalls
Untersuchungen. (Robertson, lJiang, Joseph, Friedland, Lazer, & Wilson, 2018)
untersuchten den Algorithmus in der personalisierten Google-Suche auf politische
Tendenzen. Die Studie wurde in den USA durchgefiihrt und zeigt, dass Ergebnisse am
unteren Rand der SERP in politischer Hinsicht linksgerichteter waren als Ergebnisse am
oberen Rand. Hinweise auf die Hypothese der "Filterblase" konnten jedoch kaum
festgestellt werden. Zuiderveen Borgesius, Trilling, Modller, Bodo, Vreese und
Helmberger (2016) untersuchten Effekte der Personalisierung auf Nachrichtenseiten.
Die Autoren sahen kaum berechtigten Anlass, wegen moéglicher Filterblasen besorgt zu
sein. Sollten personalisierte Nachrichten jedoch zur primaren Informationsquelle fir
Individuen werden, kdnnte dies problematisch fir eine Gesellschaft werden, behaupten
die Forscher mit Hinweis auf eine Prifung empirischer Studien im Bereich der

Medienwirkung.

2.3 Methodischer Ansatz zur Untersuchung von Personalisierung

Wie aus Abschnitt 2.2 hervorgeht, ist die herkdmmliche Methode zur Erzeugung
personalisierter Suchergebnisse die des Experiments. Es treten dabei
Herausforderungen auf, die es zu bericksichtigen gilt und die in Beitragen von Jiirgens

et al. (2014; 2015), die sich explizit um den methodischen Zugang zu personalisierten
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Ergebnissen im Internet drehen, diskutiert werden. Tabelle 1 zeigt die potenziellen

Auswirkungen von Search Engine Bias nochmals auf. Die durch das Forscherteam

erstellte Typologie greift die von Friedmann und Nissenbaum (1996) identifizierten

Kategorien von Verzerrungen (bereits existierend, technisch, emergent) auf und bildet

zusatzlich den methodischen Zugang ab.

Tabelle 1: Typologie potenzieller Auswirkungen von Search Engine Bias (Jiirgens et al., 2014, S. 109)

Exogener Bias

(bereits

existierend)

Endogener Bias

(technisch)

Bias aus Interaktion

(emergent)

Index Seiten aufgrund Seiten nicht auffindbar, -
von Zensur nicht | weil die Suchmaschine sie
auffindbar nicht indexiert
Sortierung Repliziert Verstarkt bestehende Fokussiert Ergebnisse
(Ranking) bestehende Machtstrukturen (,,rich- auf Interessensprofil
Machtstrukturen | get-richer”-Effekt) der Nutzer
(Einengung der
Ergebnisvielfalt);
selbstverstarkend
Bevorzugt Angebote des
Suchmaschinenbetreibers
Publikum - - Fragmentierung der

Nutzer (keine
geteilte
Wahrnehmung)

Digital Divide
(Kompetente Nutzer

profitieren starker)
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Methodik - - Tests von Auswahl-
und
Sortierungsstrategien
der Suchmaschinen
nicht mehr

reprasentativ

Wie aus der Tabelle hervorgeht, wird der wissenschaftliche Zugang zu Daten der
Suchmaschine  durch  PersonalisierungsmaRnahmen  erschwert. Die damit
einhergehende Problematik fiir die Suchmaschinenforschung beschreiben Jirgens et al.
(2014, S. 111) wie folgt: Der ,Teil der Ergebnisse, der aufgrund von individuellen
Nutzerprofilen angezeigt wird, ist der empirischen Erhebung nicht zuganglich. Alle
bislang vorliegenden Erkenntnisse [...] verlieren damit aus heutiger Sicht potenziell ihre

Reprasentativitat."

Doch nicht nur der Zugang zu den Analyseeinheiten ist mit Herausforderungen
verbunden, sie ergeben sich auch in der Bewertung der Validitat der erhobenen Daten
(Jurgens et al.,, 2015, S. 257ff.): Wahrend bei der Sicherung der internen Validitat
aufgrund fehlender Kenntnisse in der Funktionsweise der Personalisierungsalgorithmen
insbesondere technische Faktoren storend wirken kdnnen, erweist sich das nicht
bekannte Nutzerverhalten bei der Sicherung der externen Validitat als schwierig
einzuschatzen. Hierbei ist insbesondere nicht klar, wie Nutzer in den aufgerufenen
Webseiten interagieren, weswegen die Simulation von realistischem Nutzerverhalten im
Studiendesign empfohlen wird. In einer Fallstudie (Jirgens et al., 2014) schlagt das
Forscherteam eine experimentelle Vorgehensweise vor, um personalisierte
Suchergebnisse zu erhalten. In ihrer Studie gingen sie naher auf die Web-Suchmaschinen
ein. Dabei wurden zwei neue Google-Konten erstellt und mithilfe eines
Computerprogramms automatisch Interessensprofile aufgebaut. Die Begriffe, also das
Stimulusmaterial, mit denen die Profile angereichert wurden, wurden aus Wikipedia
extrahiert und sind thematisch einem Homonym mit zwei Bedeutungen zugeordnet. Das
Stimulusmaterial fir ein Profil war so gewahlt, dass es sich klar von dem des anderen
Profils unterscheidet. Auch ein zufélliges Klickverhalten gehorte zum Ablauf. Nach
Eingabe des Suchbegriffs folgte ein Klick auf einen durch das Programm zufillig

ausgewahltes Dokument. Die Personalisierung an sich wird nach Erstellung der
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Interessenprofile mit der Recherche nach denselben Begriffen festgestellt. Die Bereiche,
in denen Personalisierung in der Websuche erforscht wurde, variierten. Weiterhin
heben die Autoren die Notwendigkeit hervor, Themen zu finden, die mindestens zwei
klar voneinander unterscheidbare Sichtweisen auf das entsprechende Thema zulassen.
Die Studie konnte zwar Personalisierungseffekte nachweisen, jedoch selten auf der
ersten Ergebnisseite. AuBerdem stellten sie fest, dass einige der personalisierten Links
nicht eindeutig einem Thema zuzuordnen waren. Hierbei erscheint die Auswahl der
Themen problematisch, wie die Autoren in ihrer methodischen Kritik selbst einrdumen.
Die aus der Wikipedia extrahierten Homonyme stellten vermutlich ein zu klein
gewahltes Themenspektrum ab und die Personalisierungseffekte deshalb gering waren.
Bekanntere Themen, liber die im Internet viele Informationen zu finden sind, konnten
dagegen starkere Personalisierungseffekte in der Websuche mit sich bringen (Jlrgens et

al., 2014).

Das vorgeschlagene experimentelle Vorgehen ist in einfacher Weise in Tabelle 2
abgebildet. Die Methodik der vorliegenden Arbeit stiitzt sich auf die Beitrage von
Jurgens et al. (2014; 2015) und ist in Abschnitt 5 beschrieben.

Tabelle 2: Beispielhafte Darstellung eines Experimentaldesigns (Jirgens et al. 2015, S. 264)

Faktor: Treatment Messung
Bedeutungsebenen des

Wortes ,Stollen”

Experimentalnutzer 1 Sucht nach Begriffen rund

um Weihnachten
Suche nach ,Stollen”

Experimentalnutzer 2 Sucht nach Begriffen rund

um Bergbau

Kontrollsuche Keine Suche
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3 Kontrovers diskutierte Umweltthemen

3.1 Auswahl der Themen

Die Identifikation kontrovers diskutierter Umweltthemen erfolgte mithilfe des Wahl-O-
Mat. Der Wahl-O-Mat ist ein von der Bundeszentrale fiir politische Bildung zur
Verfigung gestelltes Online-Tool, das vor allem junge Wahler in der
Entscheidungsfindung vor Wahlen unterstitzen soll. Dabei werden vor Landtags- und
Bundestagswahlen insgesamt 38 Thesen zu diversen politischen Themen prasentiert, die
von den Anwendern mit ,stimme zu“ ,stimme nicht zu“, ,neutral” oder ,These
Uberspringen” zu beantworten sind. Die zu den Wahlen zugelassenen Parteien werden
im Vorlauf mit denselben Thesen konfrontiert und kdnnen ebenfalls ihre Meinung dazu
abgeben. Am Ende eines Wahl-O-Mat-Durchlaufs sieht der Nutzer, inwieweit seine
politischen Standpunkte mit denen der Parteien lbereinstimmen (Bundeszentrale flr
politische Bildung, 2013). Die Thesen werden von jungen Wahlern im Alter von 16 bis 26
Jahren, Politikwissenschaftlern, Pddagogen, Statistikern sowie Wissenschaftlern und
Experten zu den verschiedenen Themen ausgewahlt. Grundlage der Themen stellen die
Programme der zur Wahl zugelassenen Parteien dar sowie deren programmatische

Aussagen. Die Themengebiete variieren, im Kern behandeln sie folgende Schwerpunkte:
e Arbeit, Soziales, Integration, Flucht und Asyl

e Energie, Umwelt, Infrastruktur, Verkehr, Gesundheit und Verbraucherschutz

e Familie, Bildung, Kultur und Religion

e Finanzen, Steuern, Wahrung und Wirtschaft

e Inneres, AuBeres, Demokratie, Foderalismus und EU

Die 38 Thesen werden in einem Auswahlverfahren vor jeder Wahl diskutiert. Nach An-

gaben der Bundeszentrale fiir politische Bildung (2017) werden Thesen ausgewahlt, die
e die wichtigsten Themen der Wahl aufgreifen,

e von den Parteien kontrovers beantwortet werden,

e die Unterscheidbarkeit der einzelnen Parteien gewahrleisten und

e ein breites thematisches Spektrum abdecken.
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Aufgrund der aktuellen Debatten in der Umweltpolitik, eignen sich die von der Exper-
tengruppe ausgewdhlten Themen im Sektor Umwelt daher gut, um sie fir das zugrun-
deliegende Forschungsinteresse dieser Arbeit zu untersuchen. Um den Zeitraum mog-
lichst aktuell zu halten, und dennoch ein umfangreiches Set an Themen zu erstellen,
wurden die Thesen verschiedener Landtagswahlen in Deutschland in den Jahren 2016,

2017 und 2018 sowie der Bundestagswahl 2017 untersucht.

Tabelle 3: Bundestags- und Landtagswahlen in Deutschland (2016-2018)

Jahr Art der Wahl

2016 Landtagswahl Baden-Wiirttemberg
2016 Landtagswahl Rheinland-Pfalz
2016 Landtagswahl Sachsen-Anhalt
2016 Abgeordnetenhauswahl Berlin
2017 Landtagswahl Saarland

2017 Landtagswahl Schleswig-Holstein
2017 Landtagswahl Nordrhein-Westfalen
2017 Bundestagswahl

2017 Landtagswahl Niedersachsen

2018 Landtagswahl Bayern

2018 Landtagswahl Hessen

Thesen, die eindeutig nur einer bestimmten Region zugeordnet werden konnten und
somit nicht verallgemeinerbar sind, wurden aus der Liste gestrichen. So zum Beispiel
eine These zur Landtagswahl in Rheinland-Pfalz 2016 zum Nationalpark Hunsriick-Hoch-

wald. Folgende Umweltthemen wurden als Gberregional bedeutend identifiziert:
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Tabelle 4: Identifizierte Umweltthemen aus den Wahl-O-Mat-Durchldufen

Wahl

Thema der These

Sektor

Landtagswahl Baden-
Wirttemberg 2016

Flachen fir Windkraftanla-

gen

Energiepolitik

Okologische Landwirt-

schaft

Agrarpolitik

Ausbau des Radwegenet-

zes

Verkehrspolitik

Radioaktive Abfélle

Energiepolitik

Landtagswahl Rheinland-
Pfalz 2016

Okologischer Weinanbau

Agrarpolitik

Standorte fur Windrader

Energiepolitik

Verbot von Gentechnik

Agrarpolitik

Landtagswahl Sachsen-An-

halt 2016

Braunkohleabbau

Energiepolitik

Gentechnisch veranderte | Agrarpolitik
Pflanzen
Windrader Energiepolitik

Bienenfreundliche Land-

wirtschaft

Agrarpolitik

Abgeordnetenhauswahl

Berlin 2016

Elektroautos

Verkehrspolitik

Landtagswahl Saarland

2017

Windkraft

Energiepolitik

Okologische Landwirt-
schaft

Agrarpolitik

Kohlekraftwerke

Energiepolitik

Landtagswahl Schleswig-
Holstein 2017

Okologische Landwirt- Agrarpolitik
schaft
Bienenfreundliche Land- Agrarpolitik

wirtschaft




3 Kontrovers diskutierte Umweltthemen

23

Abstand von Windkraftan-

lagen

Energiepolitik

Landtagswahl Nordrhein-
Westfalen 2017

Ausstieg aus dem Braun-

kohleabbau

Energiepolitik

Okologische Tierhaltung

Agrarpolitik

Windkraftanlagen im Wald

Energiepolitik

Bundestagswahl 2017

Besteuerung PKW-Diesel

Verkehrspolitik

Ausbau erneuerbarer

Energiepolitik

Energien

Tempolimit Verkehrspolitik
Okologische Landwirt- Agrarpolitik
schaft

Begrenzung der Nutztier- | Agrarpolitik

haltung

Braunkohleabbau

Energiepolitik

Landtagswahl Bayern

2018

Dieselfahrverbote

Verkehrspolitik

Tempolimit

Verkehrspolitik

Mindestabstand von

Windradern

Energiepolitik

Férderung der Oko-Land-

wirtschaft

Agrarpolitik

Landtagswahl Hessen

2018

Windkraftanlagen in Wald-

gebieten

Energiepolitik

Keine Fahrverbote fiir Die-

selfahrzeuge

Verkehrspolitik

Okologische Landwirt-
schaft

Agrarpolitik
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3.2 Voruntersuchung zu den Themen

Um mehr Erkenntnisse zu Google-Ergebnissen hinsichtlich der ausgewahlten Themen zu
erhalten, wurde zusatzlich zur Literatur eine kurze Voruntersuchung durchgefiihrt. Die
Ergebnisse daraus sollen in erster Linie bei der Formulierung der Forschungsfragen und
Hypothesen unterstiitzen. Vor Beginn der eigentlichen Datenerhebung wurden jeweils
die Quellen der ersten zehn Ergebnisse von vier Suchanfragen zu umweltpolitischen
Themen gesammelt. Die Suche wurde anonym bei Google durchgefiihrt. Bei den Such-
anfragen handelte es sich um andere als die, die spater in der experimentellen Studie
verwendet wurden. Es wurde darauf geachtet, moglichst neutrale Begriffe zu wahlen
und sie sollten sich aktuellen Themen zuordnen lassen. Dazu wurde in der aktuellen On-
line-Berichterstattung nach kontroversen Themen aus dem Umweltbereich gesucht und
als passend empfundene Suchbegriffe extrahiert. Fiir den Sektor Energie wurde die De-
batte um eine Fortfihrung von Kernkraftwerken in Deutschland aufgegriffen (Der Ta-
gesspiegel, 2019), der sich daraus ableitende Suchbegriff lautete “kernkraft deutsch-
land”. Im Sektor Verkehr fiel die Wahl auf die Suchanfrage “365 euro ticket”. Damit
wurde die aktuelle Forderung von Teilen aus Politik und Gesellschaft nach einem 365
Euro kostenden Jahresticket fir den offentlichen Nahverkehr aufgefasst (Stiddeutsche
Zeitung, 2019). Im Sektor Landwirtschaft werden derzeit verstarkt Stimmen laut, die die
von der Europadischen Union praktizierten Flachensubventionen kritisieren
(Schnirch, 2019). Die dritte Suchanfrage in dieser Voruntersuchung lautete deswegen
“flachensubventionen”. Neben Begriffen zu jedem der drei Sektoren wurde themen-
Ubergreifend die kontrovers gefiihrte Debatte um eine Einfiihrung eines CO2-Preises in
Deutschland aufgegriffen (Spiegel Online,2019). Die dazugehdérende Suchanfrage lau-

tete “co2 preis”.

Zu diesen Suchanfragen wurden insgesamt 40 verschiedene Dokumente gesammelt. Die
Dokumente lassen sich 31 verschiedenen Quellen zuordnen. Dabei kamen fiinf Quellen
mehr als einmal vor: wikipedia.org (5), tagesschau.de (3), zeit.de (2), spiegel.de (2) und

waz.de (2).

Auffallig war, dass mehr als die Halfte der Dokumente (25) von Medienakteuren stam-
men. Darunter wurden die Online-Auftritte klassischer Medienunternehmen aus Presse
und Rundfunk gezahlt, Inhalte aus dem Special-Interest-Journalismus, aber auch Web-
seiten wie Wikipedia, die sich mit der Nutzung von neuen Medien etabliert haben. Nach
den Medienakteuren waren in dieser Stichprobe Inhalte von Interessensorganisationen

am zweithdufigsten vertreten (7). Beispiele dafiir sind die Gewerkschaft IG Metall, der
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Verein Kernenergie Deutschland e. V. oder der Naturschutzverein BUND. Die dritthdu-
figste Akteursgruppe stellen politische Akteure dar (5), die aus Parteien, Regierungen,
Ministerien oder Politikern bestehen. Weitere identifizierte Akteure waren aus der Wirt-
schaft Unternehmen (2) und aus der Wissenschaft Hochschulen und andere Forschungs-
institute (1). Die Einteilung in die verschiedenen Akteursgruppen erschien plausibel,
darliber hinaus waren zusatzlich Privatpersonen als Akteure denkbar, die ihre Inhalte

beispielsweise Uber Blogs zugdnglich machen.

Der relativ hohe Anteil an Wikipedia-Artikeln und journalistischen Angeboten lassen ver-
starkt inhaltlich neutral einzuschatzende Dokumente bei Recherchen zu kontrovers dis-
kutierten Umweltthemen vermuten. Diese Vermutung ist in erster Linie mit der journa-
listischen Sorgfaltspflicht zu begriinden, die Nachrichtenberichterstattung neutral zu ge-
stalten (Schwiesau & Ohler, 2016, S. 95). Interessensorganisationen, wirtschaftliche und
politische Akteure diirften dagegen eine klare Meinung zu entsprechenden Themen ha-
ben, sodass in jedem Sektor ein Dissens hinsichtlich umweltpolitischer Mallnahmen zu

erwarten ist.
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4  Forschungsfragen und Hypothesen

Die bereits angefiihrten Erkenntnisse aus der Forschungsliteratur und den
Beobachtungen aus der Voruntersuchung fihrten zu folgenden Forschungsfragen und

Hypothesen:

F1: Gibt es bei der personalisierten Google-Recherche nach kontrovers diskutierten Um-
weltthemen einen Zusammenhang zwischen der Anzahl gesetzter impliziter Signale und

der Anordnung der Ergebnisse?

H1: Je mehr implizite Daten in Form von Suchanfragen und anschliefSenden Ergebnis-
klicks in das persénliche Profil einflieSen, umso mehr Abweichungen gibt es im Vergleich

zur anonymen Suche in der Reihung der Ergebnisse.

F2: Unterscheiden sich die anonymen Suchergebnisse von den personalisierten Sucher-

gebnissen bei Recherchen nach kontrovers diskutierten Umweltthemen inhaltlich?

H2: Zwischen den anonymen Suchergebnissen und den personalisierten Suchergebnissen
in mindestens einer der beiden Experimentalgruppen gibt es signifikante inhaltliche Un-
terschiede, die sich durch weniger neutrale Ergebnisse in den personalisierten Ergebnis-

listen auszeichnen.

Zwei weitere Forschungsfragen wurden aufgrund fehlender Erkenntnisse ohne die Auf-

stellung von Hypothesen formuliert:

F3: Wie wirkt sich die im Suchverhalten implizite persénliche Haltung zu einer Kontro-
verse bei einer Umkehr auf die gegenteilige Haltung in personalisierten Google-Recher-

chen zu Umweltthemen aus?

F4: Welche Quellen werden Google-Nutzern in der Recherche nach kontrovers diskutier-

ten Umweltthemen angezeigt?
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5 Methodik

Nachfolgender Abschnitt beschreibt die in der Studie angewandte Methode im Detail.
Das Vorgehen in der Methodik ist dabei in zwei Blocke geteilt. Im ersten Schritt ist es
notwendig, personalisierte Google-Ergebnisse zu erhalten. Im zweiten Schritt werden
diese Ergebnisse auf ihren Inhalt hin bewertet. Um die flir das Vorhaben bendtigten
personalisierten Ergebnisse zu gewinnen, wurde experimentell vorgegangen. Zunachst
wird zunachst also auf die methodischen Grundlagen des Experiments in der Theorie
eingegangen, im Anschluss erfolgt die Beschreibung der praktischen Durchfliihrung. Die
Beschreibung der theoretischen Grundlagen beinhaltet die Zielsetzung und Merkmale
eines Experiments, die Validitatsformen im Experiment — unterschieden wird zwischen
interner und externer Validitat — sowie die experimentellen Designs ,, Between-Subjects-

Design® und ,Within-Subjects-Design”.

Die personalisierten Ergebnisse wurden, um sie auf ihren Inhalt hin bewerten zu lassen,
Juroren vorgelegt. Inwieweit die Bewertung in das Studiendesign miteinfloss, ist am

Ende des Abschnitts beschrieben.

5.1 Experiment: Methodische Grundlagen

5.1.1 Zielsetzung und Merkmale eines Experiments

Wie erwahnt, soll in dieser Arbeit ein experimentelles Vorgehen den Zugang zu
personalisierten Google-Ergebnissen gewahrleisten. Experimente werden durchgefiihrt,
um eine Beziehung zwischen Ursache und Wirkung zwischen zwei Variablen zu
untersuchen. Ziel von experimentellen Untersuchungen ist also, herauszufinden, ,,0b
und wie ein bestimmter Sachverhalt [...] einen anderen Sachverhalt beeinflusst bzw.
verandert” (Koch, Peter, & Miiller, 2019, S. 3). Dieser auch als Kausalitdat bezeichnete
Zusammenhang zwischen den Variablen ist nach Sedlmeier und Renkewitz (2018, S.
133ff.) nach Erfiillung von Voraussetzungen gegeben: Kovariation, zeitliche Prazedenz

und Ausschluss von Alternativerklarungen.

Die Voraussetzung der Kovariation zwischen zwei Variablen ist bei einem bestehenden
Zusammenhang gegeben. Dieser Zusammenhang zeigt sich in der Theorie
folgendermaRen: Anderungen in der Variablen, in der die Ursache fiir einen gewissen
Sachverhalt vermutet wird, filhren zu Anderungen in der Auspridgung der anderen

Variable. Die Uberpriifung der Kovariation in einem Experiment erfolgt iber den
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Vergleich von wenigstens zwei unterschiedlichen Ausprdgungen der als Ursache
vermuteten Variable. Charakteristisch flir ein Experiment ist die Manipulation der
Variable, die als Ursache vermutet wird. Diese wird auch als unabhangige Variable (UV)
bezeichnet. Die Auswirkungen der unabhdngigen Variablen zeigen sich demnach in der
abhédngigen Variable (AV). Sedilmeier und Renkewitz (2018, S. 134) weisen darauf hin,
dass in Experimenten im Allgemeinen mindestens zwei Bedingungen in der UV
herbeigefiihrt werden, um mogliche Auswirkungen davon in der AV zu messen. Dabei
kann es situationsbedingt vorkommen, dass die UV anwesend bzw. abwesend ist. Bei
einer anwesenden unabhdngigen Variablen spricht man von einer

Experimentalbedingung, bei einer abwesenden von einer Kontrollbedingung.

Die zweite Voraussetzung fiir ein Experiment ist die zeitliche Prdazedenz, denn eine
bestehende Kovariation alleine reicht nicht aus, um die Kausalrichtung zu bestimmen.
Fiir einen gliltigen Kausalschluss muss die Ursache also vor der Wirkung eintreten. Somit
kann eine umgekehrte Wirkung zwischen den Variablen ausgeschlossen werden. Fiir die
Durchfiihrung eines Experiments ist deshalb die Manipulation der unabhangigen
Variablen entscheidend. Die unterschiedlichen Ausprdagungen der UV werden

manipuliert, die AV wird im Anschluss in den unterschiedlichen Bedingungen gemessen.

Die dritte nach Sedlmeier und Renkewitz (2018, S. 133ff.) notwendige Bedingung fiir
glltige Kausalschlisse ist der Ausschluss von Alternativerklarungen. Besteht eine
Kovariation zwischen zwei Variablen, konnte diese potenziell auch mit dem Einfluss von
Drittvariablen erkldrt werden. Zur Uberpriifung der Kausalitét ist deshalb ein Ausschluss
dieser moglichen anderen Erklarungen erforderlich. Variablen, die in einem Experiment
neben der eigentlichen UV Einfluss auf die Wirkung haben, werden auch Storvariablen
genannt. Besteht eine Kovariation zwischen der unabhangigen Variablen und einer
potenziellen Storvariable, so sind die Auswirkungen auf die AV unter Umstdnden mit
Einflissen der Storvariable zu erklaren. Um solche Szenarien im Experiment
ausschlieBen zu kdnnen, ist die Kontrolle (iber mogliche beeinflussende Drittvariablen
ein weiteres Merkmal der Methode. Die Kontrolle kann dabei iber zwei Techniken
erfolgen. Zum einem (iber das Konstanthalten von Storvariablen. Dies bringt eine
Gleichhaltung aller Bedingungen in allen Auspragungen mit sich. Storvariablen kénnen
somit nicht mit der unabhangigen respektive der abhangigen Variable kovariieren, was
demzufolge eine Einflussnahme ausschlieBt. Wird ein Auftreten der Storvariable
komplett unterbunden, ist vom Eliminieren die Rede (Sedimeier & Renkewitz, 2018, S.

144f.). Unter der Annahme, dass es nicht moglich ist, alle zu kontrollierenden
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Storvariablen konstant zu halten, spielt die zweite Kontrolltechnik eine Rolle: das
Balancieren. Sedimeier und Renkewitz (2018, S. 137) weisen auf Experimente in der
Psychologie hin, in denen Studienteilnehmer unterschiedliche Merkmale mitbringen.
Diese Unterschiede zeigen sich beispielsweise in der Motivation oder in der Intelligenz
der Probanden und konnen nicht konstant gehalten werden. Das Balancieren soll
gewadhrleisten, dass Storvariablen in den unterschiedlichen Bedingungen des
Experiments den gleichen durchschnittlichen Wert annehmen. Dies wiirde auch den
gleichen Einfluss der Storvariablen auf die AV bedeuten. Dieses Ausbalancieren erfolgt
in Experimenten liblicherweise mit der sogenannten Randomisierung, also der zufalligen
Anordnung von im Experiment vorkommenden Elementen. Im Beispiel von Sedlmeier
und Renkewitz wirden die Probanden zufillig ausgewahlt an den verschiedenen
Auspragungen der Studie teilnehmen, um die unterschiedlichen Merkmale - hier

aufgefiihrt waren Motivation und Intelligenz - im Durchschnitt gleichzuhalten.

Die Methode des Experiments kann mit folgender Definition von Koch et al. (2019, S. 6)
zusammengefasst werden: ,Ein Experiment ist eine Untersuchungsanordnung zur
Uberpriifung von Kausalannahmen, bei der unter kontrollierten Bedingungen
mindestens eine unabhangige Variable aktiv variiert und deren Einfluss auf eine oder

mehrere abhangige Variablen gemessen wird”.

5.1.2 Validat in Experimenten: interne und externe Validitat

Die Validitat von experimentellen Befunden wird unterteilt in interne und externe
Validitat (Koch et al., 2019). Ein Experiment erweist sich als intern valide, wenn es einen
eindeutigen Kausalschluss ermoglicht und gilt laut Sedlmeier und Renkewitz (2018, S.
138) als ,das wichtigste Kriterium zur Beurteilung der Gilite von Experimenten”.
Untermauert wird diese Aussage damit, dass es das Ziel von Experimenten sei,
Zusammenhadnge zwischen Ursache und Wirkung zu beweisen und im Forschungsdesign
von experimentellen Studien grundlegende Elemente danach ausgerichtet seien, eine
hohe interne Validitat zu erzielen: die Manipulation der unabhangigen Variable und die
Kontrolle der Storvariablen. Eine hohe interne Validitat kann also als Indikator fir einen
glltigen Kausalschluss gesehen werden. Eine vollumfangliche Kontrolle (Uber
Storvariablen wiirde die interne Validitat beispielsweise erhéhen, da der Einfluss auf die
AV nur auf die manipulierte UV zuriickzufiihren ware (Koch et al., 2019). In der Praxis ist
es jedoch so, dass eine hohe interne Validitat nicht immer gewahrleistet werden kann.

Das hat den einfachen Grund, dass nicht immer alle Storvariablen bekannt sind und
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deshalb nicht génzlich eliminiert werden konnen (Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 143).
Gegenstiick der internen Validitat ist die externe Validitat. Diese Form der Validitat ,,ist
dann hoch, wenn die Ergebnisse auch auf nicht untersuchte Personen und Situationen
Ubertragen werden konnen“ (ebd., S. 150). Die externe Validitat ist also ein Indikator fir
die Generalisierbarkeit der Ergebnisse. Auch hierbei wird wieder ein Vergleich mit
Untersuchungen aus der Psychologie aufgefiihrt. In Laborstudien, in denen eine
kiinstliche Situation hergestellt wird, verhalten sich Probanden aus unterschiedlichen
Grinden oftmals anders als im Alltag, was in der Bewertung der externen Validitat
berlicksichtigt werden muss. Auch eine niedrige Zahl an Studienteilnehmern wiirde sich
negativ auf die externe Validitat auswirken. Es gibt verschiedene Wege, die externe
Validitdat zu erhoéhen. Bei personengebundenen Untersuchungen sollten die
Studienteilnehmer reprasentativ fir die Population sein, auf die generalisiert werden
soll, wie Sedlmeier und Renkewitz (2018, S. 153) anmerken. Dabei erwdhnen sie jedoch
auch, dass die Verallgemeinbarkeit von untersuchten Situationen schwieriger zu
erreichen ist als von untersuchten Personen. Als weitere Moéglichkeit nennen sie deshalb
eine bestimmte Form des Experiments, das Feldexperiment. Feldexperimente werden
in einer realen Umgebung und nicht im Labor durchgefiihrt und kénnen somit ein Ansatz
sein, die externe Validitdt zu erhohen. Der Haken dabei ist, dass die Kontrolle der
Storvariablen erschwert wird, was eine Herabsetzung der internen Validitat mit sich
bringt. Die dritte genannte Option zur Erhéhung der externen Validitat liegt in der
Replikation von Experimenten (ebd., 2019, S. 153f.). So kdénnen die Ergebnisse vieler
gleich oder dhnlich durchgefiihrter experimentelle Studien im Gesamten betrachtet die
externe Validitat erhéhen. Wie hoch die interne und die externe Validitat letztlich zu
bewerten sind, ist Abwagungssache. Eine héhere interne Validitat kann sich negativ auf

die externe Validitat auswirken, ebenso verhalt es sich umgekehrt (Koch et al., 2019).

5.1.3 Experimentelle Designs: Within-Subjects-Design und Between-Subjects-
Design

Bei experimentellen Studien ist in der Regel auf grundlegende Unterschiede im

Forschungsdesign zu achten. Dabei wird zwischen Within-Subjects-Designs und

Between-Subjects-Designs unterschieden, wobei es auch gemischte Ansatze gibt, die

Elemente aus beiden Designs beinhalten. Entscheidet man sich fiir ein Between-

Subjects-Design, wird jedes zu untersuchende Element, beispielsweise eine Person,

genau einer experimentellen Bedingung innerhalb der unabhdngigen Variable
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zugeordnet (Sedlmeier & Renkewitz, 2018). Koch et al. (2019, S. 68) erganzen, dass es
im Between-Subjects-Design mindestens zwei Untersuchungsgruppen gibt: die
Experimentalgruppe und die Kontrollgruppe. Wie der Name des Between-Subjects-
Designs bereits verrat, findet die Manipulation der UV zwischen den Gruppen statt.
SchlieBlich kdnnen die Ergebnisse aus beiden Gruppen miteinander verglichen werden.
Die Idee dahinter ist folgende: Nach Messung der Ergebnisse in der Kontrollgruppe und
den Experimentalgruppen kdnnen die beobachteten Unterschiede als Effekte der UV auf

die AV betrachtet werden (ebd., 2019, S. 68f.).

Im Within-Subjects-Design verhalt es sich anders. Dort werden alle Bedingungen einer
UV durchlaufen und die Ausprdagung der AV bei jedem zu untersuchendem Element
gemessen (Sedlmeier & Renkewitz, 2018, S. 154f.). Insbesondere bei Experimenten mit
Personengruppen bringt dieses Design Vorteile mit sich. So kénnen situationsbedingt
Studien mit insgesamt weniger Versuchsteilnehmern durchgefiihrt werden, da die
Probanden jeweils an jeder Bedingung teilnehmen und nicht nur an einer. Auch die
Kontrolle personengebundener Storvariablen wird vereinfacht (ebd., S. 157). Die
Autoren zdhlen noch weitere Vorteile des Designs auf, beantworten jedoch auch die
Frage, wieso ein Within-Subjects-Design dann nicht immer in experimentellen Studien
zum Einsatz kommt: Fiir manche Forschungsvorhaben eignet es sich nicht. Als Beispiel
werden Therapiemethoden aus der Psychologie aufgefiihrt, die nicht beide an ein und

derselben Versuchsperson untersucht werden kénnen (ebd., S. 160f.).

Auch sogenannte gemischte Designs findet man in der Praxis. Davon ist die Rede, wenn
in einem Experiment mit mehreren unabhangigen Variablen die Manipulation sowohl
zwischen (Between-Subjects-Design) als auch innerhalb (Within-Subjects-Design) der

Untersuchungsgegenstande stattfindet (ebd., S. 171).

5.2 Studiendesign zur praktischen Durchfiihrung

Dieser Abschnitt befasst sich mit den Vorbereitungen des Experiments sowie mit der
Durchfiihrung der Studie an sich. Konkret wird auf die in der Theorie erlduterten
Handlungsschritte eingegangen. Zunachst wird der Aufbau der experimentellen Studie
dargestellt, anschliefend werden die Manipulation der unabhangigen Variablen und die
Kontrolle (iber die Storvariablen beschrieben. Der Abschnitt schlieRt mit den Angaben

zur praktischen Durchfiihrung
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5.2.1 Ziel und Aufbau des Experiments

Ziel des experimentellen Vorgehens war der Hervorbringung personalisierter
Suchergebnissen der Suchmaschine Google. Wie bereits erwdhnt, sollen in einem
Experiment Zusammenhange zwischen Ursache und Wirkung erforscht werden. Fiir das
Vorhaben dieser Masterarbeit liegen die primar fir die Personalisierung
herangezogenen Handlungen in der Formulierung der Suchanfrage sowie in der Auswahl
der Dokumente, die ein Suchsystem fir die Anfrage liefert (White, 2016, S. 269). Die
Ursache in der Entstehung personalisierter Ergebnisse wird also im Suchverhalten des
Nutzers vermutet, weshalb dieses die unabhangige Variable in diesem Experiment
darstellt und entsprechend manipuliert werden soll. Die Manipulation ist im nachsten
Abschnitt genauer beschrieben, es sei jedoch vorweggenommen, dass
themenspezifische Sets an Suchanfragen gebildet wurden und die Auswahl der
Dokumente fir diese Anfragen festgelegt wurde. Nachdem das Suchverhalten
manipuliert wurde, liegt die abhangige Variable in diesem Experiment demnach in der

personalisierten SERP.

Die Generierung personalisierter Suchergebnisse erfolgt im Prinzip haufig nach dem
gleichen Muster, wie bereits aus den vorgestellten Studien in der Literatur ersichtlich
ist. Es werden neue Accounts angelegt, die anschlieRend mit Suchanfragen aus einem
gewissen Themenfeld angereichert werden. Dadurch entsteht ein durch bestimmte
Interessen gepragtes Profil. Profile dieser Art lassen sich beliebig oft erstellen und
miteinander vergleichen. Zum Vergleich der Auspragung der Personalisierung ist jedoch
ein und derselbe Suchbegriff von Noten. Wird dieser Begriff bei Google abgefragt,
kénnen, je nach Grad der Personalisierung, SEPRs mit verschiedenen Anordnungen der
Dokumente entstehen. Die verschiedenen SERPs kbnnen im Anschluss miteinander oder
mit einer in der anonymen Suche entstandenen Ergebnisliste verglichen werden, um das
Ausmal} der Personalisierung zu untersuchen. Dieses gangige Vorgehen wurde auch fir

die vorliegende Arbeit genutzt.

Das Design entspricht daher einem Between-Subjects-Design, da jeder Account nur eine
Bedingung innerhalb der UV ausgesetzt ist. In diesem Fall steht jeder Account fir die
Positionierung in einer Kontroverse. Zur Beantwortung Forschungsfrage 3 werden die
inhaltlichen Positionen der Suchanfragen beider Accounts getauscht. Account A wird
somit nun mit den Anfragen angereichert, die zuvor mit Account B in Verbindung
standen und umgekehrt. Das Between-Subjects-Design bleibt, mit einem Wechsel der

UV-Auspragungen, bestehen.
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5.2.2 Verdnderung der UV: Manipulation des Suchverhaltens
Zur Durchfiihrung der Studie ist es zunachst notwendig, fir jedes Thema ein Set an
Suchbegriffen zu erstellen. Die Herausforderung hierbei bringen Jirgens et al. (2014, S.

121) auf den Punkt:

,Eine notwendige Voraussetzung fiir sich durch Personalisierung unterscheidende
Perspektiven in Trefferlisten ist ein Suchbegriff, zu dem es mindestens zwei
unterschiedliche Sets an Treffern gibt, die sich anhand eines operationalisierbaren
Kriteriums (z. B. Zugehérigkeit zu einem Thema, dhnliche Quelle 0.A.) trennscharf
unterscheiden lassen. Dazu passend muss es moglich sein, entsprechende
Interessensprofile auf Seiten der Nutzer zu erzeugen. Weil die Nutzerprofile aus den
vorangegangenen Suchanfragen entstehen, bedeutet das, dass zu jeder der zwei
Perspektiven ein Satz an Stimulus- bzw. Trainings-Suchbegriffen vorliegen muss, der
moglichst prazise mit der einen Perspektive, nicht aber mit der anderen

zusammenhangt.”

In diesem Kontext bedeutet das: Fir jedes der drei Themen (Energie, Verkehr,
Landwirtschaft — die Herleitung der Themen ist in Abschnitt 3.1 dargestellt) miissen zwei
Sets an Suchanfragen erstellt werden, mit denen die neu erstellten Google-Profile
angereichert werden. Die unterschiedlichen Positionierungen sollen dabei aus den
Suchanfragen ersichtlich sein. Da jedoch vorgesehen ist, das Experiment unter moglichst
realistischen Bedingungen durchzufiihren, sind einige Punkte zu beachten. Vor der
Umsetzung lohnt es sich, einen genaueren Blick auf das Informationsverhalten der

Nutzer zu werfen.

Die Intentionen der Nutzer hinter ihren Anfragen kénnen in breiter Weise variieren.
Grund fir eine Suche ist jedoch, dass ein Informationsbedarf vorliegt. Der
Informationsbedarf lasst sich wiederum unterscheiden in zwei verschiede Typen, und
zwar in concrete information need und problem oriented information need (Frants,

Shapiro, & Voiskunskii, 1997), deren Unterschiede in Tabelle 5 ersichtlich sind.



5 Methodik 34

Tabelle 5: Charakteristiken von Informationsbedarfen im Vergleich (Frants et al., 1997, S. 38)

Concrete Information Need Problem Oriented Information Need

The thematic boundaries are clearly
defined.

The thematic boundaries are not de-
fined.

The request is put into exact words,
that is, it corresponds exactly to the

CIN thematical limits.

As a rule, the request does not con-

form to the POIN.

To satisfy a CIN only one good docu-

ment is needed.

As a rule, the POIN cannot be satis-
fied, even with all good documents

existing in the system.

As soon as the good document is

found, the CIN disappears.

As soon as good documents are deliv-

ered, the thematical limits of POIN

may change and the POIN itself re-

mains for a long time.

Diese Unterscheidung lasst sich ausweiten, indem man die von Broder (2002)
definierten Anfragetypen betrachtet. Dabei wurden die Absichten von Nutzern zur
Informationssuche untersucht und klassifiziert: Navigationsorientierte Suchanfragen
zielen auf das Auffinden einer konkreten Webseite ab, die dem Nutzer bereits bekannt
ist. In der Regel gibt es bei diesem Anfragetyp aus Nutzersicht ein richtiges Ergebnis. Das
unterscheidet sie grundlegend vom zweiten Anfragetyp, den informationsorientierten
Suchanfragen. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass — um ein bestimmtes
Informationsbediirfnis zu befriedigen - mehrere Webseiten aufgesucht werden, z. B.,
um sich tber ein gewisses Thema zu informieren. Wahrend bei informationsorientierten
Anfragen das Auffinden von statischen Webseiten im Vordergrund steht, also von
Dokumenten, auf denen keinerlei weitere Interaktion noétig ist, auBer die sich darin
befindenden Informationen durchzulesen, zielen transaktionssorientierte Suchanfragen
auf Interaktion ab. Die Intention von Nutzern ist das Auffinden einer Webseite, auf der
sie anschlieRend eine Transaktion tatigen. Beispiele hierfiir sind Produktkdaufe oder der
Download von Dateien wie etwa Musik. Lewandowski (2018, S. 72) erganzt dazu die
Unterscheidung von transaktionsorientierten Suchanfragen, die die Suche nach einer
bestimmten Quelle zum Ziel haben und von Anfragen, die eine bestimmte Form der

Transaktion verfolgen.
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In einigen Fallen ist es jedoch nicht moglich, die Absicht zu erkennen, die hinter einer
Suchanfrage steckt, weshalb bei vielen Anfragen ein gewisser Interpretationsspielraum
vorliegt. Die oftmals unklare Absicht hinter einer Anfrage riihrt auch daher, dass sie kurz
gehalten und nicht sehr komplex in ihrer Formulierung sind (Hochstoétter & Koch, 2009).
Im Kontext dieser Arbeit ist jedoch folgender Punkt interessant, dass ,fast jeder Nutzer
seine Suche mit bestimmten subjektiven (und oft unbewussten) Annahmen startet”
(Stark, Magin, & Jiirgens, 2014, S. 35). Dies wirkt sich wiederum auf die Suchergebnisse
aus, die von den Formulierungen der Suchanfragen abhangig sind. So werden
Suchmaschinen von den Nutzern bisweilen dazu verwendet, Behauptungen und
Meinungen zu stiitzen. Bei entsprechenden Formulierungen der Suchanfragen kdnnen
sie also als Werkzeug von Meinungsbestatigung fungieren und somit zur Entstehung von
Confirmation Bias beitragen. Suchbegriffe nehmen daher einen Teil des Prozesses zur
Meinungsbildung ein und deren Formulierungen kdnnen potenziell Auswirkungen zur
Starkung von Positionen haben (Haider & Sundin, 2019, S. 90f.). In ihrer Forschung zur
Recherche von Nachrichten konnte Tripodi (2018) beobachten, dass Nutzer Google dazu
verwenden, Meinungen zu bestatigen. Das ging bisweilen so weit, dass sie einzelne
Begriffe oder ganze Zitate aus bereits bekannten Quellen wortgetreu an das Suchsystem
Ubermittelt haben. Diesen entstehenden Kreislauf von aufgrund entsprechend
formulierten Anfragen wiederkehrenden Informationen bezeichnen Haider und Sundin

(2019, S. 90) auch als ,,information feedback loop“.

Fir diese Arbeit wurden letztendlich sechs Sets mit je 30 Suchanfragen angefertigt, die
jeweils den Standpunkt einer Kontroverse in den identifizierten Umweltthemen
implizieren sollen. Die Herausforderung war, Begriffe zu finden, die diese implizierte
Positionierung deutlich hervorheben, jedoch auch in der Realitdt von Google-Nutzern
verwendet werden. Dazu wurde der Google Keyword-Planer zu Hilfe genommen. Der
Google Keyword-Planer ist ein von Google zur Verfligung gestelltes Tool, das eigentlich
auf die Verwendung im Suchmaschinenmarketing abzielt und in diesem Feld primar zur
Keyword-Recherche eingesetzt wird. Neben beispielsweise Kostenabschadtzungen, die in
diesem Kontext nicht relevant sind, liefert der Keyword-Planer auch die
durchschnittliche Anzahl der Suchen nach einem bestimmten Begriff in einen
individuellen Zeitraum. So kdnnen die Suchvolumina einzelner Suchanfragen ermittelt
werden (Pelzer & Gerigk, 2018). Die fir diese Arbeit ausgewdahlten Suchanfragen richten
sich jedoch nicht ausschlieRRlich nach den Suchvolumina. Zwar werden manche Begriffe,

die fur die Themen geeignet sind, verhaltnismaRig haufig in der Realitat gesucht. Oftmals
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handelt es sich dabei jedoch um einzelne Worter, sodass die Abgrenzung zum anderen

Standpunkt der Kontroverse nicht ersichtlich ist. Es wurde daher haufig mit den Wortern

|ll |ll

yvorteil“ bzw. ,nachteil” gearbeitet. Dadurch sind die Anfragen so interpretierbar, dass
sich ein Nutzer flir oder gegen einen Standpunkt ausspricht. Zu erwahnen ist hierbei
nochmals das von Tripodi (2018) und von Haider und Sundin (2019) beobachtete
Phanomen, Suchanfragen entsprechend eigener Gesinnung zu formulieren. Auffallig
war aullerdem, dass haufig nach Informationen gesucht wird, die die eigenen Finanzen
betreffen, weswegen einzelne Anfragen fiir die Studie mit den Begriffen ,preis”,

»preisvergleich”, ,kaufen” oder ,kosten” kombiniert sind.

Es galt bei der Erstellung der Suchanfragen-Sets also abzuwagen, welche Begriffe in der
Studie Verwendung finden sollten. Hierbei sei nochmals auf die von Broder (2002)
identifizierten Anfragetypen verwiesen. In jedem Satz an Suchbegriffen, die in die Studie
einflieRen, sind jeweils alle drei Typen interpretierbar. Wie bereits erwahnt, ist die
Interpretation der Suchanfragen nicht immer eindeutig. Es lieRen sich vermutlich
zahlreiche verschiedene Sets bilden, die letztlich jedoch zum gleichen Effekt flihren
kénnen. In den nachfolgenden Abschnitten sind alle Suchanfragen fiir die einzelnen

Themenblécke dargestellt.

Tabelle 6: Suchanfragen-Sets - Sektor Energie

Suchanfragen, die eine positive Haltung
zu erneuerbaren Energien und eine
negative Haltung zur Energiegewinnung

aus fossilen Brennstoffen implizieren

Suchanfragen, die eine positive Haltung
zur Energiegewinnung aus fossilen
Brennstoffen und eine negative Haltung

zu erneuerbaren Energien implizieren

grinwelt

vorteile fossile brennstoffe

greenpeace energy

erdgas vorteile

hambi bleibt

nachteile biomasse

solaranlage kosten

deutsches atomforum

bafa forderung warmepumpe

erneuerbare energien nachteile

Okostrom vergleich

pro atomkraft

atomkraft nein danke

geothermie nachteile
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entega 6kostrom

vorteile atomkraftwerk

photovoltaik férderung

erdwarme nachteile

okostrom anbieter

atomkraft ja bitte

solaranlage garten

pelletheizung nachteile

solarthermie kosten

erdgaspreis

einspeisevergltung photovoltaik

nuclear pride fest

bafa férderung biomasse

nachteile windenergie

pelletheizung forderung

solarenergie nachteile

bundesverband erneuerbare energien

heizol preisvergleich

hackschnitzelheizung kosten

gasheizung kosten

vorteile windenergie

Olheizung kosten

geothermie kosten

erdgas heizung

okostrom vergleich greenpeace

wie viele vogel sterben durch windrader

nachteile atomkraftwerk

hambi muss weg

vorteile wasserkraft

debriv

windrad kaufen

ring deutscher bergingenieure

warmepumpe vorteile

bundesverband landschaftsschutz

braunkohle nachteile

gegenwind

Olheizung nachteile

windwahn

warmepumpe preis

windenergie kritik

klima allianz

nuklearia

enyway

vorteile kohlekraftwerk

ende gelande

forderung kernenergie




5 Methodik

38

Tabelle 7: Suchanfragen-Sets - Sektor Verkehr

Suchanfragen, die eine positive Haltung
zu Malnahmen zur Gestaltung der
Verkehrswende und eine negative
Haltung zu MaBnahmen zur Gestaltung

der Verkehrswende implizieren

Suchanfragen, die eine positive Haltung
zu MaBlnahmen zur Verhinderung der
Verkehrswende und eine negative
Haltung zu MaBBnahmen zur Gestaltung

der Verkehrswende implizieren

elektroauto preisvergleich

vorteile diesel

elektroauto kaufen

contra tempolimit

vorteile elektroauto

erdgasauto kaufen

vorteile tempolimit

abgasnorm

luftverschmutzung diesel

elektroauto nachteile

elektroauto leasing

elektroauto umweltschadlich

glinstige elektroautos

cng auto kaufen

elektroautos Uibersicht

euro 6 diesel kaufen

ladestation elektroauto

jetzt noch euro 5 diesel kaufen

bmw i3 preis

diesel kaufen

elektroauto gebraucht

ab wann lohnt sich ein diesel

e smart preis

diesel kaufen oder nicht

e auto news

exxon mobil

forderung elektroauto

gegen tempolimit

tesla leasing aktuelle benzinpreise
kleines elektroauto e auto kritik

e auto pramie spritpreise
elektroauto test dieselpreis

bafa umweltbonus

euro 6 plakette

elektroauto laden

diesel oder benziner

bmw umweltpramie

schadstoffklasse
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renault zoe leasing

vorteile ottomotor

audi e tron preis

mwyv

audi elektro

tankstellenpreise

agora verkehrswende

royal dutch shell

steuervorteil elektroauto

bp aktie

e wald

euro 5 auf euro 6 umristen

nachteile diesel

billig tanken

verkehrsclub deutschland

tankstelle in der ndhe

transport and environment

cng tankstelle

Tabelle 8: Suchanfragen-Sets - Sektor Landwirtschaft

Suchanfragen, die eine positive Haltung
zur okologischen Landwirtschaft und
eine negative Haltung zur
konventionellen Landwirtschaft

implizieren

Suchanfragen, die eine positive Haltung
zur konventionellen und eine negative
Haltung zur 6kologischen

Landwirtschaft implizieren

rettet die bienen

glyphosat kaufen

albert schweitzer stiftung

glyphosat preisvergleich

gegen massentierhaltung

massentierhaltung vorteile

gemiusekiste

gentechnik vorteile

bio pflanzenschutzmittel

roundup kaufen

monsanto greenwashing

roundup dosierung

neuland fleisch

pestizide landwirtschaft

bio diinger

biscaya insektizid

neemol kaufen

bi 58 kaufen

alnatura shop

syngenta landwirtschaft
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bio online shop bi 58 anwendung

wir haben es satt bayer crop

deutscher tierschutzbund nur fleisch essen

kein fleisch essen massentierhaltung pro

okologische produkte konventionelle landwirtschaft vorteile

okologische aufzucht nachteile 6kologische landwirtschaft

massentierhaltung nachteile calypso pflanzenschutzmittel

zugelassene dinger 6kolandbau glyphosat anwendung

bio siegel tierhaltung bayer glyphosat

bio hithnerhaltung richtlinien agrar basf

fruchtfolge 6kolandbau bayer monsanto glyphosat

bio landwirtschaft férderung forum moderne landwirtschaft

provieh verbindungsstelle landwirtschaft
industrie

vorteile 6kologische landwirtschaft deutscher bauernverband

umstellung auf bio landwirtschaft agravis

studium Okologische landwirtschaft permaclean anwendung

glyphosat krebserregend bayer aktien

bio supermarkt baywa agrar

gentechnik nachteile nordzucker agriportal

bio company glyphosat bienen

5.2.3 Kontrolle von Stérvariablen

Die Kontrolle von Storvariablen stellt sich in diesem Experiment als herausfordernd dar,
da die genaue Funktionsweise des Personalisierungsalgorithmus von Google nicht
bekannt ist (Lewandowski, 2018, S. 94). Die Grundziige dieser Algorithmen sind jedoch

bekannt, weshalb sich manche Storvariablen problemlos kontrollieren lassen. Da ware
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zunachst die Auswahl der Gerédte, auf denen die Studie durchgefiihrt wurde. Hierbei
wurde darauf geachtet, gleiche Gerate vom gleichen Hersteller zu benutzen. Aus dem
Department Information der HAW Hamburg wurden drei iPad mini des gleichen Modells
zur Verfugung gestellt, die jeweils mit dem Betriebssystem iOS 9.3.5 ausgestattet sind.
Damit keine historischen Daten in die Studie miteinflieRen konnten, wurden die Gerate
vor Beginn der Studie zurlickgesetzt. Auch bei der Wahl des Internetbrowsers gab es
keine Unterschiede, es wurde stets der auf den Geraten installierte Browser ,,Safari“ der
Firma Apple verwendet. Trotz der Riicksetzung wurde nochmals Uberprift, ob die
Browsereinstellungen auf allen Geraten identisch sind, was letztlich der Fall war und so

beibehalten wurde.

Nachdem die Gerdte den Anforderungen fir die Durchfiihrung des Experiments
entsprechend prapariert wurden, erfolgte die Erstellung neuer Google-Accounts. Neue
Accounts sind in diesem Kontext unabdingbar, da sich Suchaktivititen aus der
Vergangenheit potenziell auf die Ergebnisse auswirken kdnnten. Bei der Erstellung eines
Profils fragt Google verschiedene personenbezogene Daten ab (Google, 2019b). Neben
dem Namen, dem Nutzernamen und dem Passwort gehdren das Geburtsdatum und das
Geschlecht zu den Pflichtfeldern bei der Kontoerstellung. Optional kdnnen eine E-Mail-
Adresse zur Kontowiederherstellung und eine Telefonnummer angegeben werden. Im
letzten Schritt erfolgte die Zustimmung der Datenschutzerklarung, um die Dienste
Uberhaupt nutzen zu konnen. Hierbei wurde von Google auf die Nutzung der Daten
hingewiesen, wobei die Verwendung der Daten zur Bereitstellung personalisierter
Inhalte explizit erwdhnt wird (Google, 2019a). Uber einen Namensgenerator wurde
online fir jeden neuen Account ein zufallig generierter Nachname ausgewahlt. Bei der
Auswahl eines Vornamens wurde auf einen geschlechterneutralen Namen geachtet
(Beispiel: Kim). Beim Geschlecht wurde die Auswahlmoglichkeit ,Ich mochte dies nicht
beantworten” ausgewadhlt. So wurde sichergestellt, dass Google keine
geschlechterspezifischen Personalisierungen in der Prasentation der Inhalte vornimmt.
Die Angaben zum Geburtsdatum waren fiir jeden Account dhnlich. Jedem Konto wurde
ein Geburtstag im April 1989 zugewiesen. Die simulierten Nutzer waren zu Beginn der
Studie also alle 30 Jahre alt. Die Nutzernamen leiteten sich von den fiktiven Namen ab
und wurden mit einer zufallig ausgewédhlten Kombination aus vier Ziffern erganzt, die
Passworter orientierten sich wiederum am Nutzernamen. Optionale Angaben zu einer
bereits bestehenden E-Mail-Adresse und einer Telefonnummer wurden keine gemacht.

Erstens waren keine weiteren Angaben fir diese Studie notig. Zweitens wurde die
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Gefahr, dass bereits bestehende Konten mit den neu angelegten durch die Angabe von

E-Mail-Adressen und Telefonnummern verknipft werden, als zu hoch eingeschatzt.

Weitere potenzielle Storfaktoren liegen in den Sucheinstellungen bei Google. Um diese
zu kontrollieren, wurde darauf geachtet, jedes Gerat und jeden Account, sofern sinnvoll,
mit denselben Sucheinstellungen auszustatten. Zunachst ist festzuhalten, dass fiir die
Eingabe der Suchanfragen immer dieselbe Domain ausgewahlt wurde: www.google.de.
Die Studie wurde auf den Tablets also browserbasiert durchgefiihrt und nicht iber die

Google-App. Folgende Sucheinstellungen wurden getroffen:

e Suchverlauf: in der anonymen Suche wurden die Suchanfragen — anders als in den
personalisierten Suchen - nicht gespeichert; damit soll der Einfluss vergangener
Suchanfragen bei anonymen Suchen eliminiert werden

e SafeSearch-Filter: damit sollen anst6RBige Inhalte herausgefiltert werden; Einstellung
war standardmaRBig deaktiviert und auf ,Relevanteste Ergebnisse anzeigen” einge-
stellt, was bei allen Geraten so beibehalten wurde

e Videos: Standardeinstellung ,Automatische Vorschauwiedergabe nur bei WLAN und
in mobilen Netzwerken” wurde auf allen Geraten beibehalten

e Letzte Standorte: Google hat die Speicherung der Standorte der durchgefiihrten Ak-
tivitaten voreingestellt; standardmaRige Aktivierung der Speicherung wurde auf al-
len Geraten beibehalten

e Handschrift: Moéglichkeit, Suchbegriffe nicht iber die Tastatur, sondern lber eine
Fingerbewegung handschriftlich zu suchen; Standardeinstellung , Deaktivieren”
wurde auf allen Gerdten beibehalten

e Private Ergebnisse (nur nach Login einstellbar): Standardeinstellung , Private Ergeb-
nisse verwenden” wurde auf allen Geraten beibehalten

e Region: Google passt die Ergebnisse an die Region an, in der sich Nutzer aktuell be-
finden; auch diese Einstellung wurde auf allen Geraten so beibehalten

e Sprache: die Sprache Deutsch war von Google ausgewahlt und wurde auf allen Ge-

raten Gbernommen

Der Standort blieb wahrend des Untersuchungszeitraumes ebenfalls unverandert. Dazu
wurde von der Forschungsgruppe Search Studies der HAW Hamburg ein Arbeitsraum zur
Verfligung gestellt. Die Durchfiihrung der gesamten Studie fand somit in den

Rdumlichkeiten des Departments Information der HAW Hamburg auf dem Kunst- und
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Mediencampus in Hamburg statt. Wie am Beispiel der Standortdaten ersichtlich, ist die
Eliminierung von Stérvariablen nicht immer moglich. Die Kontrolle der Storvariablen

erfolgte daher auch mit der Technik des Gleichhaltens.

5.2.4 Praktische Durchfiihrung des Experiments

Dieser Abschnitt handelt von der praktischen Durchfiihrung des Experiments. Die in der
Theorie von SedImeier und Renkewitz (2018, S. 129ff.) aufgefliihrten Handlungsschritte
sind zwar primar flr Experimente in der Psychologie gedacht, an denen menschlichen
Probanden teilnehmen, sie lassen sich jedoch auch fiir die vorliegende Studie umsetzen.
Wie bereits aufgefiihrt, wird die unabhangige Variable im Nutzungsverhalten vermutet
und die Auswirkungen zeigen sich in der Erstellung der Ergebnislisten. Die
Experimentalbedingung stellt in diesem Fall eine anwesende UV dar, ndamlich ein
manipuliertes Suchverhalten. In der Kontrollbedingung fehlt die UV, da dort anonym
gesucht wird, ohne einen Login in ein Konto. Daher wird auch kein umfangreiches

Suchverhalten aufgezeichnet.

Die Suchergebnisse zu den Themen Energie, Verkehr und Landwirtschaft sollen
untersucht werden, weswegen sechs neue Accounts erstellt wurden. Jedes Konto
reprasentierte also einen fiktiven Nutzer, dessen Haltung zu umweltschiitzenden
MalRnahmen aus den drei Themenbereichen jeweils entweder positiv oder negativ zu

interpretieren ist. Die drei verwendeten iPads wurden folgendermalien genutzt:

e Gerat 1: Anlegen von drei Accounts, die taglich mit Suchanfragen angereichert wer-
den, in denen eine positive Haltung zum Umweltschutz interpretierbar ist; wochent-
liche personalisierte Suche nach neutralen Begriffen

e Gerat 2: Anlegen von drei Accounts, die taglich mit Suchanfragen angereichert wer-
den, in denen eine negative Haltung zum Umweltschutz interpretierbar ist; wochent-
liche personalisierte Suche nach neutralen Begriffen

e Gerat 3: wochentliche anonyme Suche nach neutralen Begriffen

Die Eingabe der Suchbegriffe erfolgte jeweils auf dem Gerat, auf dem der jeweilige
Account angelegt wurde. Jeder neue Account muss zunachst mit einem Interessensprofil
ausgestattet werden, wie von Jirgens et al. (2014) vorgeschlagen. Es wurde bereits
darauf eingegangen, wie die einzelnen Sets an Suchanfragen zusammengestellt wurden.
Der nachste Schritt war die Erstellung eines Zeitplans, in dem festgehalten wurde,

welche Suchanfrage an welchem Tag in welchem Konto getatigt wird. Jedes Set an
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Begriffen beinhaltet insgesamt 30 Suchanfragen, wovon téaglich 20 in randomisierter
Reihenfolge in den jeweiligen Accounts eingeloggt an Google geschickt wurden.
Aullerdem wurde festgelegt, dass jede Suchanfrage 30 Mal wahrend des
Untersuchungszeitraums abgeschickt wird. Der Zeitraum betrug insgesamt 90 Tage. Da
jeder Account taglich mit 20 Suchanfragen angereichert wurde, waren schlussendlich
1800 Suchanfragen pro Konto gespeichert. Doch nicht nur die Formulierung der
Suchanfragen tragt zum Aufbau des Interessensprofils bei, auch die Klicks auf die
Internetdokumente werden, wie aus der Literatur hervorging, von Google gespeichert
und fiir die Personalisierung verwendet. Deshalb erfolgte dieses Klickverhalten ebenfalls
systematisch. Nach jeder abgeschickten Suchanfrage erfolgte zunachst ein Klick auf ein
Dokument der ersten Ergebnisseite, wobei jedoch nur organische Ergebnisse
berlicksichtigt wurden. Ausgewdhlt wurden Dokumente, die aus Sicht des
Versuchsleiters anhand ihrer Trefferbeschreibungen eindeutig dem Standpunkt einer
Kontroverse zuzuordnen waren. Sollte in keinem Snippet eine eindeutige Positionierung
erkennbar sein, wurde ein zufallig ausgewahltes Dokument angeklickt. Da die Annahme
bestand, die Ergebnisse auf der ersten SERP wirden im Laufe der Untersuchung
wiederholend auftreten, wurden auch die Dokumente auf der zweiten Ergebnisseite
berlicksichtigt, da auch Treffer auf den hinteren Positionen durchaus relevant zur
Suchanfrage sein kdnnen (Lewandowski, 2018, S. 298). Dazu erfolgte ein Klick auf die

Schaltflache , Weitere Ergebnisse laden” der iPads.

Die Studie startete am 10. Juni und lief bis zum 09. September 2019. Nach jeder Woche
wurden die Personalisierungseffekte gemessen. Dazu war folgender Vergleich nétig:
Nachdem jedem Account entsprechend seiner Positionierung nach und nach ein
Interessensprofil mit einer stetig wachsenden Anzahl an Suchanfragen zugefligt worden
ist, erfolgte ein Vergleich verschiedener SERPs nach Eingabe desselben Suchbegriffs.
Durch Personalisierungstechniken wird nach Eingabe derselben Suchanfrage eine
anders angeordnete SERP im Vergleich zur anonymen Suche erwartet. Dazu wurden fir
jedes der drei lbergenordneten Themen Energie, Verkehr und Landwirtschaft drei
moglichst neutrale Begriffe ausgewahlt, nach denen jede Woche entweder eingeloggt
oder anonym gesucht wird. Bei der Auswahl dieser Begriffe wurde sich an die
spezifischen Themen orientiert, die vor den Wahlen im Wahl-O-Mat mit aufgenommen
wurden (siehe Tabelle 4). Darliber hinaus wurde die aktuelle Berichterstattung
berlicksichtigt. Hierzu sei angemerkt, dass Beitrdage aus Internet, Presse und Fernsehen

nicht systematisch ausgewertet wurden. Die Auswahl der Begriffe stiitzte sich demnach
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auch auf Mutmafungen des Verfassers. Im Folgenden sind fir jeden Sektor die drei

Suchanfragen aufgelistet und deren Auswahl kurz begriindet.

Thema Energie

Im Sektor Energie wird insbesondere die Gestaltung der Energiewende diskutiert, die
sich wie folgt definiert: ,The phasing out of non-sustainable fossil fuels and nuclear
energy for a phasing in of sustainable renewable energy supplies, is now called the

energy transition” (Verbruggen, 2014, S. 120).

Die Thesen im Wahl-O-Mat und Beitrdge aus den Medien — einige Berichte sind
beispielhaft aufgeflihrt — thematisieren dabei haufig den Ausbau der Windkraft (z. B.
Schmidt, 2019) und den Ausstieg aus der Kohleenergie (ZDF, 2019). In beiden
Themenfeldern geht es um die Art und das Tempo der Umsetzung. Fir den
Untersuchungssektor Energie wurden daher folgende Begriffe ausgewahlt: ,,ausbau

windkraft”, ,ausstieg kohleverstromung”, ,umsetzung energiewende”.

Thema Verkehr

Auch in diesem Themenfeld erfolgte die Auswahl moglichst neutraler Begriffe tGber die
Orientierung an den Thesen im Wahl-O-Mat sowie der aktuellen Berichterstattung. Aus
den im Wahl-O-Mat vorkommenden Thesen im Sektor Verkehr geht hervor, dass es
insbesondere Diskussionen zur Einflihrung eines Tempolimits und um Fahrverbote fiir
mit Diesel angetriebene Fahrzeuge gibt, weshalb die Begriffe ,tempolimit” und
ydieselfahrverbot” ausgewahlt wurde. Die dritte Suchphrase lautet ,umweltbilanz
auto”, da die Umweltbilanz von Elektroautos im Vergleich zu Fahrzeugen mit

Verbrennungsantrieb kontrovers diskutiert wird (Krauter, 2019; Schrader, 2017).

Thema Landwirtschaft

Bei der Auswahl der Suchbegriffe fiir das Thema Landwirtschaft wurde sich an den
Charakteristiken der biologischen Landwirtschaft orientiert, die sich in wesentlichen
Punkten von der konventionellen Landwirtschaft unterscheidet. Laut dem
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Bundesministerium fur

Erndhrung und Landwirtschaft, 2019, S. 4) mochte die 6kologische Landwirtschaft
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e ,einen moglichst geschlossenen betrieblichen Nahrstoffkreislauf erreichen [...]
e die Bodenfruchtbarkeit erhalten und mehren

e Tiere besonders artgemaR halten.”

Der oOkologische Landbau zeichnet sich u. a. durch den Verzicht auf gentechnisch
veranderte Organismen aus, strenge Regelungen bei der Haltung von Nutzvieh sowie bei
zugelassenen Dingemitteln (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft,
2019). Teilweise wurden diese Themen schon als Thesen vor Wahlen im Wahl-O-Mat
mitaufgenommen. Doch wie bei den beiden vorherigen Themenkomplexen wurde hier
erganzend ein Blick in Medienberichte geworfen, um Kontroversen aus dem Sektor
Landwirtschaft zu identifizieren und entsprechende Suchanfragen abzuleiten. Derzeit
behandeln die Debatten u. a. die Einfihrung einer neuen Diingeverordnung (Wulfers,
2019), die Haltungsbedingungen von Nutztieren (Mair, 2019; Norddeutscher Rundfunk,
2019) und den Einsatz von Gentechnologie in der Landwirtschaft (Kochale, 2019).
Basierend darauf wurden die Begriffe ,dlngeverordnung”, ,tierhaltung” und

»gentechnik” fir die Studie ausgewahilt.

5.2.5 Inhaltliche Bewertung der Dokumente durch Juroren

Nachdem die Dokumente zu den Suchanfragen gesammelt wurden, sollten alle
themenrelevanten Dokumente auf den ersten zehn Positionen auf ihren Inhalt hin
bewertet werden. Dazu eignet sich als Messinstrument die bipolare Ratingskala. Diese
Skalenart zeichnet sich dadurch aus, dass an jedem Skalenende ein anderes,
gegensatzliches Merkmal gesetzt wird. Dies hat den Vorteil, dass durch die
wechselseitige Definition der beiden gegensatzlichen Begriffe die Prazision der Urteile
erhoht werden kann (Doring & Bortz, 2016, S. 245). Bezogen auf die umweltpolitische
Thematik wurden fir die Entwicklung der Ratingskala fir jeden der drei

Themensektoren Merkmalspaare gebildet, die jeweils die Skalenenden reprasentieren:

e Sektor Energie: MaBnahmen Energiewende ablehnend — Mallnahmen Energie-
wende beflirwortend

e Sektor Verkehr: MaBnahmen Verkehrswende ablehnend — MalRnahmen Verkehrs-
wende beflirwortend

e Sektor Landwirtschaft: MalRnahmen Agrarwende ablehnend — Malknahmen Agrar-

wende befiirwortend
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Ein weiteres Merkmal der Ratingskala ist ihre Skalierung. Trotz Diskussionen dariiber, ob
ordinal- oder intervallskaliert, kénnen Messungen mit einer Ratingskala als
intervallskaliert angesehen werden (SedImeier & Renkewitz, 2018, S. 75). Damit sind die
Unterschiede zwischen den Messwerten als gleich groR zu betrachten (ebd., S. 74).
Insgesamt hat die Skala finf Merkmalsauspragungen, die von -2 bis +2 definiert sind.
Doring und Bortz (2016, S. 248) fihren zu diesen sogenannten numerischen Marken,
also Zahlenwerten als Merkmalen, an: "Numerische Skalenbezeichnungen [...] sind
knapp und eindeutig; ihre Verwendung ist jedoch nur sinnvoll, wenn die

Untersuchungspersonen diese abstrakte Darstellungsform verstehen."

Aus diesem Grund bekamen die Juroren vor der Bewertung der eigentlichen Dokumente
Instruktionen, wie die Inhalte zu bewerten sind. Die Idee dahinter, die Bewertung von
Personen durchfiihren zu lassen, war einerseits mit Griinden des Aufwands verbunden.
Andererseits kdnnen dadurch potenzielle subjektive Annahmen des Versuchsleiters
eliminiert werden. Die teils komplexe Thematik in umweltpolitischen Fragen ist
auBerdem nicht immer eindeutig zu bewerten, weshalb drei Juroren fir die
Inhaltsbewertung akquiriert wurden. Die Instruktionen wurden den Juroren neben einer
Auswahl einiger beispielhaften Dokumente zur Thematik vorab zur Verfligung gestellt.
Damit konnten sie die Instruktionen auf mogliche Schwachen Uberprifen und der
Leitfaden ggf. angepasst werden. Die Dokumente fiir diesen Pretest wurden dabei so
gewahlt, dass sie mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht als Untersuchungsobjekte fir die
eigentliche Studie infrage kamen. Neben den Instruktionen sollten ein Glossar und ein
Informationsdossier zur Thematik bei der Bewertung unterstiitzen. Beide Dokumente
sind im Anhang dieser Arbeit beigefiigt. In Tabelle 9 sind die Instruktionen fiir die

Inhaltsbewertung dargestellt, wie sie auch den Juroren zur Verfligung gestellt wurden.
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Tabelle 9: Instruktionen fir die Juroren zur Bewertung der Dokumente

Energie Verkehr Landwirtschaft
- | Dokument hebt folgenden Dokument hebt Dokument hebt
-2 Aspekt positiv hervor: mindestens einen der folgenden Aspekt
. . . folgenden Aspekte positiv hervor:
Energiegewinnung aus fossilen
Brennstoffen (Braunkohle, positiv hervor: Antrieb konventionelle
Steinkohle, Erdgas, Erdél, Torf, durch fossile Kraftstoffe | Landwirtschaft
. (Benzin, Diesel, Erdgas); | (Einsatz chemischer
Kernenergie)
Ablehnung Tempolimit Pflanzenschutzmittel
UND .
UND wie bspw. Glyphosat;
folgenden Aspekt negativ Einsatz
mindestens einen der -
hervor: genmanipulierter
folgenden Aspekte Saateutsorten:
Energiegewinnung aus . aatgutsorten;
negativ hervor: intensi
erneuerbaren Energien _— intensive
Elektromobilitat; Tierhaltune: Einsat
(Wasserkraft; Windkraft; e . lerhaftung; tinsatz
Einflhrung Tempolimit hemisch
Sonnenenergie; chemischer
Meeresenergie, wie Dingemittel)
Gezeitenkraftwerke, UND
Wellenkraftwerke,
W folgenden Aspekt
Osmosekraftwerke, .
negativ hervor:
Meeresstromungskraftwerke .. .
okologische
M a kraf ke;
und Meereswarmekraftwerke; Landwirtschaft
Bioenergie, wie Holzpellets, (Verzicht auf
Bi Bi th
08as, Blomethan, Gentechnik,
Hackschnitzel, Strohpellets; . .
ackschnitzel, strohpetlets chemische Diinger,
Geothermie, wie Einsatz von .
chemische
Warmepumpen oder Pflanzenschutzmittel;
Warmekollektoren) .. .
Okologische
Viehzucht)
- | Dokument hebt folgenden Dokument hebt Dokument hebt
-1 Aspekt positiv hervor: mindestens einen der folgenden Aspekt
Energiegewinnung aus fossilen | folgenden Aspekte positiv hervor:
Brennstoffen positiv hervor: Antrieb konventionelle
durch fossile Kraftstoffe; | Landwirtschaft
Ablehnung Tempolimit
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Erneuerbare Energien werden
im Dokument nicht wertend

erwahnt
ODER

Dokument hebt folgenden
Aspekt negativ hervor:
Energiegewinnung aus

erneuerbaren Energien.

Fossile Brennstoffe werden im
Dokument nicht wertend

erwahnt

Elektromobilitat oder
die Einflihrung eines
Tempolimits werden im
Dokument nicht

wertend erwahnt

ODER

Dokument hebt
mindestens einen der
folgenden Aspekte
negativ hervor:
Elektromobilitat;

Ablehnung Tempolimit

Fossile Kraftstoffe
werden im Dokument

nicht erwahnt

Okologische
Landwirtschaft wird
im Dokument nicht

wertend erwahnt
ODER

Aspekt hebt
folgenden Aspekt
negativ hervor:
okologische

Landwirtschaft

Konventionelle
Landwirtschaft wird
im Dokument nicht

wertend erwahnt

Das Dokument hebt weder die
Energiegewinnung aus fossilen
Brennstoffen noch
erneuerbare Energien positiv

oder negativ hervor
ODER

Dokument hebt
Energiegewinnung aus fossilen
Brennstoffen und erneuerbare
Energien in gleicher Weise

positiv oder negativ hervor

Das Dokument steht
dem Thema
Verkehrswende neutral
gegeniber, was sich
folgendermalien

ausdruckt:

Das Dokument hebt
weder den Antrieb
durch fossile Kraftstoffe
noch Elektromobilitat
positiv oder negativ
hervor; ebenso beim

Thema Tempolimit

ODER

Das Dokument hebt
weder die
konventionelle noch
die 6kologische
Landwirtschaft
positiv oder negativ

hervor
ODER

Dokument hebt
konventionelle und
Okologische
Landwirtschaft in
gleicher Weise
positiv oder negativ

hervor
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Dokument hebt weder
Antrieb durch fossile
Kraftstoffe noch
Elektromobilitat in
gleicher Weise positiv
oder negativ hervor;
ebenso beim Thema

Tempolimit
ODER

Dokument hebt weder
Antrieb durch fossile
Kraftstoffe noch
Elektromobilitat positiv
oder negativ hervor,
sondern Hybridantriebe
(Kombination aus
Verbrennungs- und
Elektroantrieb) oder
alternative Kraftstoffe
(Biodiesel, Wasserstoff,

BtL-Kraftstoff)

+1

Dokument hebt folgenden
Aspekt positiv hervor:
Energiegewinnung aus

erneuerbaren Energien

Fossile Brennstoffe werden im
Dokument nicht wertend

erwahnt
ODER

Dokument hebt folgenden
Aspekt negativ hervor:
Energiegewinnung aus fossilen

Brennstoffen

Dokument hebt
mindestens einen der
folgenden Aspekte
positiv hervor:
Elektromobilitat;

Einfihrung Tempolimit

Fossile Kraftstoffe bzw.
Ablehnung Tempolimit
werden im Dokument

nicht wertend erwahnt
ODER

Dokument hebt

mindestens einen der

Dokument hebt
folgenden Aspekt
positiv hervor:
Okologische

Landwirtschaft

Konventionelle
Landwirtschaft wird
im Dokument nicht

wertend erwahnt
ODER

Dokument hebt
folgenden Aspekt

negativ hervor:
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Erneuerbare Energien werden
im Dokument nicht wertend

erwahnt

folgenden Aspekte
negativ hervor: Antrieb
durch fossile Kraftstoffe;

Ablehnung Tempolimit

Elektromobilitat bzw.
Einflihrung Tempolimit
werden im Dokument

nicht wertend erwahnt

konventionelle

Landwirtschaft

Okologische
Landwirtschaft wird
im Dokument nicht

wertend erwahnt

+2

Dokument hebt folgenden
Aspekt positiv hervor:

erneuerbare Energien

UND

Dokument hebt
mindestens einen der
folgenden Aspekte

positiv hervor:

Dokument hebt
folgenden Aspekt
positiv hervor:

Okologische

Elektromobilitat; Landwirtschaft

folgenden Aspekt negativ Einfiihrung Tempolimit
. . UND
hervor: Energiegewinnung aus

UND

fossilen Brennstoffen folgenden Aspekt

mindestens einen der negativ hervor:
folgenden Aspekte konventionelle
negativ hervor: Antrieb | Landwirtschaft
durch fossile Kraftstoffe;

Ablehnung Tempolimit

Fiir die Bewertung der Dokumente wurde von der Forschungsgruppe Search Studies am
Department Information der HAW Hamburg ein Tool zur Verfligung gestellt, mit dem
die zu bewertenden Dokumente gescraped wurden. Von den entsprechenden
Webseiten wurden Screenshots angefertigt, (ber die die Juroren die Inhalte zu sehen
bekamen. In dieses Tool inbegriffen war die entwickelte Skala. Uber einen Link konnten
die erfassten Dokumente somit ohne viel Aufwand an die Juroren gesendet werden.
Nach einem kurzen Begriiungstext werden die Juroren aufgefordert, die Dokumente
auf ihren Inhalt hin auf der entwickelten Skala zu bewerten. Dabei wurde auch
berlicksichtigt, dass einzelne Dokumente nicht angezeigt werden kdnnen. Dies kann in
geringem Umfang technische Probleme betreffen. In erster Linie, so die Annahme,
jedoch Videoinhalte oder bezahlpflichtige Artikel. Sehen sich die Juroren nicht in der

Lage, ein Dokument zu bewerten, hatten sie neben der Skala noch weitere
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Auswahlmoglichkeiten ("Bewertung des Inhalts nicht moglich" — bei dieser
Auswahlmoglichkeit wurde zusatzlich nach dem Grund gefragt; "Inhalte des Dokuments
nicht themenrelevant"; "Ich bin mir bei der Bewertung nicht sicher"). Nicht
themenrelevante Inhalte sowie Dokumente, zu denen kein Zugang gewahrleistet war,
wurden nicht in die Auswertung mitaufgenommen. Bei Unsicherheiten Seiten der
Juroren oder Videoinhalten, ibernahm der Autor der Arbeit die Bewertung. Die

Haufigkeit wurde dabei als sehr gering eingeschatzt.
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6 Auswertung der Daten

Im Folgenden ist die Auswertung der Daten dargestellt. Beginnend mit den
Personalisierungseffekten unabhdngig vom Inhalt (zu F1) folgt im Anschluss die
Auswertung der inhaltlichen Bewertungen der Dokumente (F2 und F3). Beide Abschnitte
sind gleich gegliedert. Zundachst werden die Kennzahlen vorgestellt, die zur jeweiligen
Messung der Effekte herangezogen wurden. Die Ergebnisse sind zunadchst deskriptiv
dargestellt, danach erfolgt statistische Uberpriifung der Hypothesen. Die Ergebnisse der
Quellenauswertung (F4) bilden den Abschluss der Ergebnisdarstellung und sind rein

deskriptiv abgebildet.

6.1 Personalisierung unabhangig vom Inhalt

6.1.1 Kennzahlen

Die Annahme ist, die Anzahl der gesetzten Signale im eingeloggten Zustand (bt einen
Einfluss auf die Anordnung der Ergebnisse aus. Unter Signalen sind Einheiten zu
verstehen, die zusammengenommen als Rankingfaktor zu sehen sind (Lewandowski,
2018, S.94). Im Rahmen dieser Arbeit werden implizite Daten im Profil als Rankingfaktor
betrachtet, die Suchanfragen und die anschlieBenden Klicks auf ein Ergebnis als Signale.
Auf den personalisierten SERPs die Anzahl der Dokumente ermittelt, die im Vergleich
zur anonym erhobenen Kontroll-SERP mit identischer URL auf dem gleichen Rang
platziert waren. Die Grundidee dahinter ist: Je niedriger die Anzahl derselben
Dokumente auf demselben Rang, desto mehr Unterschiede gibt es in der Reihung der
Ergebnisse, was als Hinweis auf Personalisierungseffekte gedeutet wird. Diese Kennzahl
wurde mit den vorher gesetzten Signalen, namlich einer Suchanfrage mit
anschlieRendem Klick auf ein Dokument, in Beziehung gesetzt, um somit die
Personalisierungseffekte zu ermitteln. Eine weitere erhobene Kennzahl, die in erster
Linie einen schnellen Uberblick Giber mogliche Personalisierungseffekte gewihren soll,

ist der Jaccard-Koeffizient, der sich mit folgender Formel berechnen lasst:

|AN B|
|[AU B|

J(A,B) =
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Der Jaccard-Koeffizient ist ein AhnlichkeitsmaR fiir Objekte (Kosub, 2016). Sein Wert
liegt immer zwischen 0 und 1. Als Objekte sind hier die Suchergebnislisten zu verstehen,
die miteinander verglichen werden. Unterscheiden sich die ersten zehn Dokumente
einer experimentell erhobenen SERP, unabhdngig von der Rangposition, nicht von
denen einer anonym erhobenen, liegt der Jaccard-Koeffizient bei 1. Sind neun von zehn

Dokumenten gleich, bei 0,9, usw.

6.1.2 Deskriptive Statistik

Der Zeitraum der Datenerhebung lag bei einer Dauer von 90 Tagen und fand vom 10.
Juni bis zum 09. September 2019 statt. In dieser Zeit wurden an jedem Tag pro Account
40 Signale gesetzt. Nach Abschicken einer zuvor eingegebenen Suchanfrage wurde ein
entsprechendes Dokument ausgewahlt. Insgesamt wurden im Laufe der
Untersuchungsdauer pro Account 3600 Signale gesetzt. Jede Woche wurden die
personalisierten SERPs mit den anonymen verglichen und die Abweichungen ermittelt.
Dabei wurden jeweils die ersten 50 organischen Ergebnisse pro Suchanfrage von jeder
SERP gesammelt und in die Auswertung aufgenommen. Die Tabellen 10, 11 und 12
zeigen die Abweichungen je Themensektor und Suchanfrage im Vergleich mit den
Ergebnissen der dazugehorigen anonymen Recherche. Je niedriger der Wert der
Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang, desto starker wurden in diesem

Vergleich die Personalisierungseffekte betrachtet.

Tabelle 10: Personalisierungseffekte Sektor Energie

Sektor Energie
Account 1 Account 2
Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang
Anzahl der Umsetzung Ausstieg Kohlever- | Ausbau Umsetzung Ener- | Ausstieg Kohle- | Ausbau
Signale Energiewende | stromung Windkraft | giewende verstromung Windkraft
280 16 14 12 15 50 11
560 50 47 50 38 46 50
840 50 48 30 50 50 50
1120 50 48 40 45 50 40
1400 5 36 14 38 36 16
1680 45 50 50 36 50 50
1800 50 50 40 50 50 50
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2040 33 28 50 33 50 50

2320 16 28 50 16 50 50

2600 50 5 4 42 46 32

2880 50 19 26 19 43 42

3160 25 25 8 46 48 48

3440 14 26 34 11 50 50

3600 50 49 43 47 50 50

Tabelle 11: Personalisierungseffekte Sektor Verkehr
Sektor Verkehr
Account 3 Account 4
Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang | Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang
Anzahl der Sig- | Umweltbi- Umweltbilanz Dieselfahrver-
nale lanz Auto Tempolimit | Dieselfahrverbot | Auto Tempolimit bot

280 33 48 48 50 19 45

560 50 33 50 50 10 41

840 50 50 50 50 50 50

1120 48 47 50 48 50 45

1400 46 5 50 46 18 50

1680 11 50 50 11 47 50

1800 50 34 50 50 18 50

2040 50 50 50 50 50 50

2320 50 50 50 50 50 50

2600 50 50 50 50 48 50

2880 46 50 48 44 49 48

3160 48 19 10 46 31 48

3440 46 46 50 46 37 50

3600 44 50 50 46 50 50
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Tabelle 12: Personalisierungseffekte Sektor Landwirtschaft
Sektor Landwirtschaft
Account 5 Account 6
Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang
Anzahl der
Signale Gentechnik | Tierhaltung | Diingeverordnung | Gentechnik Tierhaltung | Diingeverordnung
280 50 50 49 36 32 50
560 50 38 38 33 38 50
840 32 19 44 35 33 44
1120 35 37 48 35 37 50
1400 50 50 50 50 14 50
1680 50 16 23 50 9 48
1800 35 50 50 35 50 50
2040 50 40 50 50 50 50
2320 50 50 50 50 50 50
2600 16 50 50 16 50 50
2880 32 36 50 30 37 42
3160 20 40 46 21 47 46
3440 38 23 50 13 6 48
3600 46 31 50 14 12 37

Um eine erste Orientierung zu Abweichungen auf den Top-Positionen zu erlangen,

eignet sich ein Blick auf die Jaccard-Koeffizienten, die fiir jeden Account pro

Vergleichszeitpunkt ermittelt wurden. Dabei wurden die ersten zehn organischen

Ergebnisse der personalisierten und der anonymen SERPs untersucht. Sind die zehn

Dokumente auf beiden Ergebnislisten dieselben, ergibt sich der maximale Wert eines

Jaccard-Koeffizienten von 1, ohne daraus Hinweise auf potenzielle Unterschiede in der

Reihung der Ergebnisse zu bekommen. Die Abbildungen 1-6 zeigen aber, dass bereits

beim ersten Vergleich Unterschiede auf den Top-Positionen hinsichtlich differierender

Dokumente zum Vorschein kamen.
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Abbildung 1: Verlauf der Jaccard-Koeffizienten Account 1
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Abbildung 2: Verlauf der Jaccard-Koeffizienten Account 2
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Abbildung 3: Verlauf der Jaccard-Koeffizienten Account 3
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Abbildung 5: Verlauf der Jaccard-Koeffizienten Account 5
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Abbildung 6: Verlauf der Jaccard-Koeffizienten Account 6
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Wie bereits erwahnt, gibt der Jaccard-Koeffizient keinerlei Aufschliisse Uber die

Rangposition der Dokumente. Deshalb wurde, wie bei den ersten 50 Treffern, ebenfalls

die Anzahl derselben Dokumente auf derselben Rangposition betrachtet (dargestellt in

den Tabellen 13, 14 und 15).

Tabelle 13: Personalisierungseffekte Top-Positionen - Sektor Energie

Sektor Energie
Account 1 Account 2
Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang
Umsetzung
Anzahl der | Energie- Ausstieg  Kohle- | Ausbau Umsetzung Ener- | Ausstieg Kohle- | Ausbau Wind-
Signale wende verstromung Windkraft | giewende verstromung kraft

280 6 3 9 10 4 10

560 10 10 10 6 10 10

840 10 8 8 10 10 10

1120 10 10 8 10 10 10

1400 5 4 8 10 6 8

1680 10 10 10 6 10 10

1800 10 10 10 10 10 10

2040 6 10 10 6 10 10

2320 6 10 10 6 10 10

2600 10 4 5 10 4 8

2880 10 10 8 6 8 10

3160 8 8 10 10 8 10

3440 8 10 10 7 10 10

3600 10 8 9 10 10 10
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Tabelle 14: Personalisierungseffekte Top-Positionen - Sektor Verkehr
Sektor Verkehr
Account 3 Account 4
Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang
Anzahl der | Umweltbilanz Dieselfahr- Dieselfahr-
Signale Auto Tempolimit verbot Umweltbilanz Auto Tempolimit | verbot

280 10 10 10 10 10 7

560 10 10 10 10 9 10

840 10 10 10 10 10 10
1120 8 4 10 8 10 10
1400 10 10 10 10 5 10
1680 5 5 10 5 10 10
1800 10 10 10 10 5 10
2040 10 10 10 10 10 10
2320 10 10 10 10 10 10
2600 10 10 10 10 10 10
2880 8 10 8 6 10 8
3160 10 10 9 10 10 10
3440 10 6 10 10 6 10
3600 10 10 10 10 10 10
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Tabelle 15: Personalisierungseffekte Top-Positionen - Sektor Landwirtschaft

Sektor Landwirtschaft
Account 5 Account 6
Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang Dokumente mit gleicher URL auf gleichem Rang
Anzahl der
Signale Gentechnik Tierhaltung | Diingeverordnung | Gentechnik Tierhaltung | Diingeverordnung
280 10 10 10 10 10 10
560 10 10 6 4 10 10
840 6 7 10 7 10 10
1120 10 7 10 10 7 10
1400 10 10 10 10 4 10
1680 10 5 10 10 4 10
1800 9 10 10 9 10 10
2040 10 10 10 10 10 10
2320 10 10 10 10 10 10
2600 9 10 10 9 10 10
2880 10 10 10 10 10 8
3160 10 10 6 10 10 6
3440 10 10 10 10 2 10
3600 10 10 10 8 2 8

6.1.3 Zusammenhang zwischen gesetzten Signalen im Profil und

Personalisierungseffekten

6.1.3.1 Analyseverfahren: Korrelationsanalyse nach Spearman

Nachfolgend soll der Zusammenhang zwischen den gesetzten Signalen im Profil und den

Personalisierungseffekten auf der SERP statistisch Gberprift werden.

Um den Einfluss des Suchverhaltens auf die Anordnung der Ergebnisse zu Uberprifen,
wurden Korrelationsanalysen durchgefiihrt. Als Analyseverfahren eignet sich in diesem
Fall die Korrelationsanalyse nach Spearman, die einen linearen Zusammenhang

zwischen zwei mindestens ordinalskalierten Variablen berechnet. Auf die
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zugrundeliegende Hypothese bezogen wird eine negative Korrelation erwartet. Eine
negative Korrelation tritt auf, wenn hohe Werte der einen Variable mit niedrigen
Werten der anderen Variable einhergehen (Universitdat Zirich, 2018b). Zur
Korrelationsanalyse nach Spearman sei jedoch angemerkt, dass damit keine
Kausalbeziehungen zwischen den Variablen hergestellt werden kdnnen. Der
Rangkoeffizient liefert lediglich Aussagen lber Art und Intensitat der Kovariation der
Variablen (Déring & Bortz, 2016, S. 677). Die Rangkorrelation nach Spearman wird
oftmals auch Spearman-Korrelation oder Spearman-Rho genannt. Die Berechnung des
Koeffizienten p (rho) basiert nicht auf den tatsachlich erhobenen Messdaten. Diese
werden anhand ihrer GroRe durch Range ersetzt, nach denen letztlich gerechnet wird

(Universitat Zarich, 2018b).

6.1.3.2 Ergebnisse der Hypothesenpriifung

Zur statistischen Auswertung wurde die Statistik-Software SPSS verwendet. Das
Signifikanzniveau a wurde dabei auf 5% fixiert (Doring & Bortz, 2016, S. 665). Zum

Verstandnis sind nochmals die Forschungsfrage und die Hypothese formuliert:

F1: Gibt es bei der personalisierten Google-Recherche nach kontrovers diskutierten
Umweltthemen einen Zusammenhang zwischen der Anzahl gesetzter impliziter Signale

und der Anordnung der Ergebnisse?

H1: Je mehr implizite Daten in Form von Suchanfragen und anschliefenden
Ergebnisklicks in das persénliche Profil einfliefSen, umso mehr Abweichungen gibt es im

Vergleich zur anonymen Suche in der Reihung der Ergebnisse.

Unabhangig vom Inhalt und von den inhaltlichen Eingaben auf der unabhangigen
Variablen sollten zunachst ganz allgemein Aussagen zu einem moglichen
Zusammenhang zwischen den Variablen gemacht werden. Dazu wurden die Daten
samtlicher Accounts (n=252) in einer Korrelationsanalyse zusammengerechnet. Die Zahl
ergab sich aus den sechs Profilen, in denen eingeloggt insgesamt 14 Mal nach drei
Suchbegriffen recherchiert wurde. Zu H1 ergab die Rangkorrelation nach Spearman
keinen signifikanten Zusammenhang zwischen den gesetzten Signalen und der Anzahl
der gleichen Dokumente auf dem gleichen Rang (p=-.047, p=.456). Die Nullhypothese

bleibt somit bestehen, die Alternativhypothese muss verworfen werden.

Neben der Gesamtbetrachtung wurden die Variablen noch auf Zusammenhange in den

einzelnen Sektoren (n=84) und den Suchanfragen (n=28) geprift. Es wurden dabei
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zunachst die Daten beider Accounts je Sektor und danach die Daten auf Ebene der

einzelnen Suchanfragen gerechnet. Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen sind in

Tabelle 16 festgehalten.

Tabelle 16: Ergebnisse Korrelationsanalysen nach Spearman

Energie (n=84) Verkehr (n=84) Landwirtschaft (n=84)

p=-.042, p=.707 p=.021, p=.851 p=-.143, p=.195

Umset- Ausstieg Ausbau Umwelt- | Tempoli- | Diesel- Gentech- | Tierhal- Diinge-
zung Kohlever- | Wind- bilanz mit fahrver- nik (n=28) | tung verord-
Energie- stromung | kraft Auto (n=28) bot p=-.443, (n=28) nung
wende (n=28) (n=28) (n=28) =230, (n=28) p=.018 p=-.085, (n=28)
(n=28) p=.051, p=-.081, p=-.276, p=.668 p=.141, p=.668 p=.019,
p=-.073, p=.798 p=.682 p=.155 p=.475 p=.924
p=.712

Aus Tabelle 16 ist abzuleiten, dass auch innerhalb der einzelnen Sektoren Energie,
Verkehr und Landwirtschaft keine signifikanten Zusammenhdnge zwischen den
Variablen festzustellen waren. Innerhalb der Suchanfragen gab es lediglich bei der
Recherche nach dem Begriff ,Gentechnik” einen signifikanten Zusammenhang zwischen
den gesetzten Signalen im Profil und den Personalisierungseffekten auf den erhobenen
SERPs (p=-.443, p=.018). Die Korrelation ist wie erwartet negativ. Das heif3t, dass die
Anzahl der gleichen Dokumente auf dem gleichen Rang (im Vergleich der Experimental-
SERP mit der Kontrollbedingung) anfangs noch als hoch vermutet wurde, je mehr Signale
in das Profil jedoch einflieRen, desto geringer wird die Anzahl. Der ermittelte Effekt ist

nach einer Einteilung nach Cohen (1992, S. 80) als mittelstark einzuschatzen.

Die Verteilung der Daten der Korrelationsanalyse in der Gesamtbetrachtung ist in
Abbildung 7 visualisiert. Die nicht lineare Verteilung unterstreicht das Ergebnis, dass die

Variablen nicht signifikant im Zusammenhang stehen.
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Streudiagramm zur Korrelationsanalyse nach Spearman
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Abbildung 7: Streudiagramm zur Korrelationsanalyse nach Spearman

Zusatzlich zur Korrelationsanalyse mit dem gesamten Datenmaterial wurde aulRerdem
die Anzahl der im Vergleich zur Kontroll-SERP ermittelten abweichenden Dokumente auf
den Top-Positionen (n=10) und die Anzahl der gesetzten Signale auf statistisch
signifikante Zusammenhange lberprift. Mit Blick auf die bisherigen Ergebnisse konnte
nach der Korrelationsanalyse nach Spearman erwartungsgemalR ebenfalls kein
signifikanter Zusammenhang ermittelt werden (p=.001, p=.984). In den einzelnen
Sektoren ergibt sich ein dhnliches Bild: In keinem Themenfeld wurden auf den ersten
zehn Positionen signifikante Zusammenhange zwischen den Variablen nachgewiesen

(Energie: p=.022, p=.843; Verkehr: p=.013, p=.910; Landwirtschaft: p=-.021, p=.846).

6.2 Inhaltliche Bewertung der Dokumente

6.2.1 Kennzahlen
Die ersten zehn Dokumente auf den untersuchten SERPs wurden inhaltlich bewertet.
Dies wurde von drei Juroren vorgenommen, die die Dokumente auf einer Skala von -2

bis +2 bewerteten. Dabei wurde bei der Entwicklung der Skala darauf geachtet, die
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einzelnen Auspragungen gemal den Themen zu definieren, sodass die Juroren durch
Instruktionen einen Bewertungsrahmen erhielten (Skala und die Definition der
Auspragungen in einer Tabelle darstellen). Da die einzelnen Dokumente nicht immer
trennscharf zu bewerten waren und es vermutlich deshalb nicht immer zu identischen
Bewertungen kam, wurde der Mittelwert aus den Bewertungs-Scores daraus gezogen.
Um den inhaltlichen Wert einer SERP in einer Kennzahl zu ermitteln, wurde zunachst
nach der Formel des Discounted Cumulative Gain (DCG) gerechnet, berechnet mit

folgender Formel:

k Zrel(i) -1

DCGC@k = _
@ L log,(i+1)

Der DCG ist eine Kennzahl aus dem Information Retrieval, die zur Messung der Qualitat
von Ergebnislisten in Suchsystemen herangezogen wird. Entwickelt von Jarvelin und
Kekaldinen (2000), beriicksichtigt die Berechnung des DCG neben der
Relevanzbewertung eines Dokuments zu einer Suchanfrage auch die Rangposition.
Jedes Dokument auf einer Ergebnisliste erhalt somit einen Score, die Summe aus allen

Dokumenten einer Liste ergibt den DCG:

"In this evaluation, the relevance level of each document is somehow used as a
gamed value measure for its ranked position m the result and the gain is summed
progressively from position 1 to n. Thus the ranked document lists (of some
determined length) are turned to gamed value lists by replacing document IDs

by their relevance values" (Jarvelin & Kekaldinen, 2000, S. 42).

Die Berechnungsmethode des DCG wurde fir die inhaltliche Bewertung der Dokumente
durch die Juroren herangezogen. Statt der Relevanzurteile werden die mit der
entwickelten Skala ermittelten Werte der inhaltlichen Dokumentenbewertung in die
Formel Ubertragen. Die Berechnung des DCG wurde also auf das Vorhaben in dieser
Arbeit adaptiert, sodass die entsprechenden Dokumente inhaltlich bewertet werden
konnten und auch die Rangposition des Dokuments in die Kennzahl miteinflie3t. Da die
Werte auf der Skala in fiinf Auspragungen von -2 bis +2 definiert sind, wurden die
Bewertungs-Scores entsprechend normalisiert, sodass Werte zwischen -1 und +1
entstehen. Wirden alle Dokumente einer Liste mit -2 bewertet, so ldage der
entsprechende Score bei -1. So verhilt es sich auch bei Bewertungen mit positiven

Zahlen. Die negativen Werte wurden beibehalten, um die Diskrepanzen zwischen den
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Positionen starker hervorzuheben. Die normalisierten Abstufungen des Scores lassen

sich gemaR der finf Auspragungen der Skala folgendermaRen interpretieren:

e Malknahmen Energiewende/Verkehrswende/Agrarwende stark ablehnend: Werte
zwischen -1 und < -0,6

e MalRknahmen Energiewende/Verkehrswende/Agrarwende ablehnend: Werte zwi-
schen -0,6 und < -0,2

o Neutrale Bewertung: Werte zwischen -0,2 und <+0,2

e Malnahmen Energiewende/Verkehrswende/Agrarwende beflirwortend: Werte
zwischen +0,2 und < +0,6

e MalRknahmen Energiewende/Verkehrswende/Agrarwende stark befiirwortend:

Werte zwischen +0,6 und < 1

Dokumente, die nicht bewertet werden konnten, wurden aus der Auswertung
genommen. Dies betraf beispielsweise Dokumente, vor denen eine Bezahlschranke lag.
Auch Dokumente, die offensichtlich nicht themenrelevant waren, fanden keine

Berlicksichtigt und wurden aus der jeweiligen SERP entfernt.

6.2.2 Deskriptive Statistik

Im Laufe der 90 Tage wurden aus allen Bedingungen 183 zu bewertende Dokumente
gesammelt. Zwei davon wurden aus der Auswertung ausgenommen. Zur Suchanfrage
»umsetzung energiewende” ein Dokument der Energate GmbH, einem Special-Interest-
Verlag fiir energiewirtschaftliche Themen, Gber dem eine Bezahlschranke lag. Und im
Sektor Landwirtschaft fir die Suchanfrage ,tierhaltung” ein Dokument der Stadt
Hamburg, das Informationen fiir Mieter zur Haustierhaltung bereitstellte. Der Inhalt
wurde als nicht themenrelevant eingestuft. Inhaltlich bewertet wurden nur die ersten
zehn Dokumente je SERP. Dabei fielen im gesamten Untersuchungszeitraum 64
Dokumente unter den Sektor Energie, 67 Dokumente unter den Sektor Verkehr und 50
Dokumente wurden dem Sektor Landwirtschaft zugerechnet. Insgesamt 43 Dokumente
erschienen (iber den gesamten Zeitraum bei allen 14 Vergleichen auf den Top-
Positionen, unabhangig von der Bedingung. Dies entspricht einem relativen Anteil von
23,6 Prozent. Diese konstanten Ergebnisse waren relativ gleichmaBig auf die
Themenbereiche verteilt (Energie: n=13; Verkehr: n=17; Landwirtschaft: n=13). Die
Tabellen 17, 18 und 19 zeigen die Haufigkeiten der Dokumente auf den Top-Positionen

je Sektor. In der Spalte ganz links ist der Wert angegeben, wie oft ein Dokument in
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zumindest einer Bedingung aufgetreten ist. In der Spalte rechts daneben, wie viele

Dokumente dies betraf.

Tabelle 17: Haufigkeiten von Dokumenten auf den Top-Positionen - Energie

Sektor Energie

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente | Prozente

Gultig 1 14 21,9 21,9 21,9
2 7 10,9 10,9 32,8

3 7 10,9 10,9 43,8

4 4 6,3 6,3 50,0

5 1 1,6 1,6 51,6

6 2 3,1 3,1 54,7

7 2 3,1 31 57,8

8 3 4,7 4,7 62,5

9 3 4,7 4,7 67,2

10 2 3,1 31 70,3

11 1 1,6 1,6 71,9

12 3 4,7 4,7 76,6

13 2 3,1 3,1 79,7

14 13 20,3 20,3 100,0

Gesamt 64 100,0 100,0

Tabelle 18: Haufigkeiten von Dokumenten auf den Top-Positionen - Verkehr

Sektor Verkehr
Kumulierte
Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente Prozente
Glltig 1 21 31,3 31,3 31,3
2 5 7,5 7,5 38,8
3 7 10,4 10,4 49,3
4 1 15 15 50,7
5 2 3,0 3,0 53,7
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6 5 7,5 7,5 61,2

7 3 4,5 4,5 65,7

9 3 4,5 4,5 70,1

11 1 15 1,5 71,6

13 2 3,0 3,0 74,6

14 17 25,4 25,4 100,0
Gesamt 67 100,0 100,0

Tabelle 19:H&ufigkeiten von Dokumenten auf den Top-Positionen - Landwirtschaft

Sektor Landwirtschaft

Kumulierte

Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente Prozente

Glltig 1 11 22,0 22,0 22,0

2 2 4,0 4,0 26,0

3 4 8,0 8,0 34,0

4 3 6,0 6,0 40,0

6 1 2,0 2,0 42,0

7 1 2,0 2,0 44,0

8 1 2,0 2,0 46,0

9 1 2,0 2,0 48,0

10 1 2,0 2,0 50,0

11 1 2,0 2,0 52,0

12 5 10,0 10,0 62,0

13 6 12,0 12,0 74,0

14 13 26,0 26,0 100,0
Gesamt 50 100,0 100,0

Aus den Tabellen lasst sich ableiten, dass einige Dokumente konstant auf den ersten

Positionen platziert sind. Im Sektor Landwirtschaft ist beispielsweise die Halfte der

gesammelten Dokumente zehn Mal

oder

ofter

aufgetreten.

Diese konstant

auftretenden Ergebnisse werden naher in der Auswertung der Quellen betrachtet.
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Die Bewertungen der Inhalte wurden auf zwei Nachkommastellen gerundet. Sie zeigen
im Durschnitt eine neutrale Bewertung der Dokumente. Der Mittelwert betragt 0,22
(n=181), wobei hier jedoch angemerkt sei, dass die Rangposition noch nicht
berlicksichtigt ist. Die Durchschnittswerte der einzelnen Dokumente sind nicht
normalisiert, weswegen die Werte potenziell zwischen -2 und +2 liegen koénnen.
Betrachtet man die Abstufungen auf der Skala, sind die Dokumente im Mittel
Uberwiegend neutral. Auf die Sektoren bezogen ergab sich im Bereich Energie ein
Durchschnittswert von 0,30 (n=64), im Bereich Verkehr ein Wert von 0,14 (n=67) und im
Bereich Landwirtschaft ein Wert von 0,21 (n=50). Zusatzlich zur Einteilung in die
Sektoren wurde das arithmetische Mittel der Bewertungen der Dokumente zu den
einzelnen Suchanfragen erhoben, dargestellt in Tabelle 20. Auch hier liegen die Werte
um den neutralen Mittelpunkt. Die Dokumente zu den Suchanfragen ,umsetzung
energiewende” und ,tierhaltung” erhielten eine durchschnittliche Bewertung von 0,45
und zeigen somit leichte Tendenzen hinsichtlich beflirwortender Inhalte im Kontext der
Energiewende bzw. der Agrarwende, sind aber den Abstufungen nach noch als neutral

zu sehen.

Tabelle 20: Durchschnittliche Bewertungen der Dokumente zu den Suchanfragen

Energie Verkehr Landwirtschaft
Umsetzung Ausstieg Ausbau Umweltbi- | Tempoli- Dieselfahr- Gentech- Tierhal- Diinge-
Energie- Kohlever- Windkraft lanz Auto | mit verbot nik (n=19), | tung verord-
wende stromung (n=26), (n=15), (n=27), (n=25), ?0,23 (n=14), nung
(n=20), P0,45 | (n=18), @0,15 0,27 ©0,22 5.0,03 @0,45 (n=17),

#0,35 $0,00

Neben den Bewertungen fir die einzelnen Dokumente wurden auch die
Durchschnittswerte der gesammelten SERPs ausgewertet. Hierbei sei nochmal
angemerkt, dass die Dokumentenbewertungen mit der Rangposition verrechnet und
entsprechend normalisiert wurden und sich somit ein Bewertungs-Score pro SERP
ergibt, der zwischen -1 und +1 liegt. Insgesamt wurden 378 SERPs betrachtet. Die Zahl
ergibt sich aus den 14 Vergleichen, die mit der Zahl der Bedingungen (3) und der Zahl
der Suchanfragen (9) multipliziert wurde. Je Sektor gab es 126 SERPs, die einen Wert
erhielten. Je Suchanfrage also 42 SERPs und je Bedingung 14. Der durchschnittliche
Bewertungs-Score aller SERPs aus allen Bedingungen liegt bei 0,10. Die Ergebnislisten in

den Sektoren (n=126) erhielten die Bewertungs-Scores 0,16 (Energie), 0,05 (Verkehr)
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und 0,09 (Landwirtschaft). Die durchschnittlichen Kennzahlen der SERPs zu einzelnen

Suchanfragen sind in Tabelle 21 dargestellt.

Tabelle 21: Durchschnittliche Bewertung aller SERPs zu den Suchanfragen

Energie Verkehr Landwirtschaft
Umsetzung Ausstieg Ausbau Umweltbi- | Tempoli- Dieselfahr- Gentech- Tierhal- Diinge-
Energie- Kohlever- Windkraft | lanz Auto | mit verbot nik (n=42), | tung verord-
wende stromung (n=42), (n=42), (n=42), (n=42), ?0,06 (n=42), nung
(n=42), 0,30 | (n=42), 0,10 0,09 0,09 60,02 0,22 (n=42),

$0,07 ©0,00

Auch hier sind die Kennzahlen tUberwiegend neutral ausgefallen. Bei den Suchanfragen

Lumsetzung energiewende” und ,tierhaltung” konnten, den durchschnittlichen Scores

nach, die Energiewende bzw. die Agrarwende beflirwortende Inhalte fir die SERPs

ermittelt werden. Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Verteilungen der Listen-Scores

fiir jeden Vergleich pro Account und je Kontrollbedingung. Die Werte der SERPs, deren

Kennzahl von der neutralen Mitte abweicht (d. h. Werte auRerhalb des Raumes

zwischen -0,2 und 0,2), sind gefettet dargestellt. In den Experimentalbedingungen,

hierauf soll nochmals verwiesen werden, wurden die Auspragungen der unabhangigen

Variable nach der Halfte umgekehrt.

Sektor Energie

Tabelle 22: Bewertungs-Scores der SERPs Account 1 - Experimentalbedingung Energie

Suchanfrage/Vergleich 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 (12 |13 |14
Umsetzung Energiewende |0,40 (0,39 (0,29 |0,34|0,26|0,27 | 0,28 | 0,30 | 0,28 | 0,25 | 0,27 | 0,30 | 0,28 | 0,30
Ausstieg Kohleverstromung | 0,04 | 0,08 | -0,04 | 0,02 | 0,10 | 0,09 | 0,02 | 0,12 | 0,11 | 0,05 | 0,12 | 0,09 | 0,13 | 0,05
Ausbau Windkraft 0,12|0,18 0,08 |0,01(0,05|0,01|0,04|0,08|0,08|0,15|0,16|/0,11|0,17 0,14
Tabelle 23: Bewertungs-Scores der SERPs Account 2 - Experimentalbedingung Energie
Suchanfrage/Vergleich 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 (12 |13 |14
Umsetzung Energiewende | 0,40 (0,39 |0,29 |0,34|0,27 | 0,27 | 0,28 | 0,28 | 0,28 | 0,25 | 0,27 | 0,30 | 0,28 | 0,30
Ausstieg Kohleverstromung | 0,04 | 0,04 | -0,04 | 0,02 | 0,09 | 0,09 | 0,02 | 0,12 | 012 | 0,06 | 0,13 | 0,14 | 0,14 | 0,06
Ausbau Windkraft 0,23 (0,190,124 |0,00|0,04|0,01|0,04|0,07|0,07|0,13|0,15|0,11 (0,16 | 0,14
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Tabelle 24: Bewertungs-Scores der SERPs - Kontrollbedingung Energie

Suchanfrage/Vergleich 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 (12 |13 |14
Umsetzung Energiewende
0,39 0,39 0,29 |(0,34|0,27|0,27 | 0,28 | 0,29 | 0,29 | 0,25 | 0,27 | 0,30 | 0,28 | 0,30
Ausstieg Kohleverstromung
0,14 0,08 |-0,04|0,01|0,04|0,09(0,02|0,12|0,12|0,08|0,12|0,13|0,16 | 0,06
Ausbau Windkraft
0,19|0,19|0,09 |0,00|0,05|0,01|{0,04|0,08|0,08|0,15|0,16|0,11|017 |0,14
Sektor Verkehr
Tabelle 25: Bewertungs-Scores der SERPs Account 3 - Experimentalbedingung Verkehr
Suchanfrage/Vergleich | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 (12 |13 |14
Umweltbilanz Auto 0,07 (0,10 (0,10 |0,09 |(0,10|0,10 |0,09|0,11 |0,08 |0,11|0,08|0,00|0,10]|0,10
Tempolimit 0,11]-0,02|-0,05|0,02 |0,16|-0,05|0,17|0,21 (0,21 |0,05|0,17|0,13|0,16 | 0,05
Dieselfahrverbot 0,02 |-0,03(-0,03|-0,03|0,00|0,01 |0,01|-0,01|-0,01|0,01/|0,01]0,02|0,00|0,02
Tabelle 26: Bewertungs-Scores Account 4 - Experimentalbedingung Verkehr
Suchanfrage/Vergleich | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 12 13 14
Umweltbilanz Auto 0,07 (0,10 (0,10 {0,09 |0,13|0,10 {0,09|0,11 |-0,06 |0,05|0,02 (0,19 |-0,05|0,17
Tempolimit 0,11]-0,02|-0,05|-0,02|0,16 |-0,05|0,17|0,21 | 0,21 |0,05|0,17 | 0,13 | 0,16 | 0,05
Dieselfahrverbot 0,02|-0,03|-0,03|-0,03|0,00(0,01 |0,01|-0,01|-0,01|{0,01|-0,01|-0,02|0,00 |-0,02
Tabelle 27: Bewertungs-Scores der SERPs - Kontrollbedingung Verkehr
Suchanfrage/Vergleich | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Umweltbilanz Auto 0,07 |0,10 | 0,10 | 0,09 |0,10|0,10 |0,09|0,11 | 0,08 |0,11|0,08|0,00 |0,10|0,10
Tempolimit 0,11 |-0,02|-0,05|-0,02|0,15|-0,05|0,14|0,21 | 0,21 |0,05|0,17|0,13 | 0,16 | 0,05
Dieselfahrverbot 0,02 |-0,03|-0,03|-0,03|0,00|0,01 |0,01|0,01 |0,01|0,01|0,01]-0,02]|0,00 |-0,02
Sektor Landwirtschaft
Tabelle 28: Bewertungs-Scores der SERPs Account 5 - Experimentalbedingung Landwirtschaft
Suchanfrage/Vergleich | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 (|12 |13 |14
Gentechnik 0,05 |0,10 (0,20|0,10|-0,03 |0,01|0,05|0,05|0,04|0,05({0,05|0,09|,01 |0,09
Tierhaltung 0,15 |0,23 (0,24|0,18|0,26 |0,18|0,16 (0,22 0,26 |0,23 | 0,22 | 0,27 | 0,25 | 0,22
Dingeverordnung 0,00 | 0,00 (0,00|0,00|0,00 |0,00|0,00|O0,00|0,00]|0,00(0,00]|0,00]0,00|O0,00
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Tabelle 29: Bewertungs-Scores der SERPs Account 6 - Experimentalbedingung Landwirtschaft

Suchanfrage/Vergleich | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Gentechnik 0,05 (0,15 | 0,10 | 0,10 | -0,03 | 0,01 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,05 | 0,05 | 0,09 (0,01 | 0,10
Tierhaltung 0,15|0,24 | 0,18 | 0,18 | 0,28 | 0,25 | 0,16 | 0,22 | 0,26 | 0,23 | 0,22 | 0,25 | 0,26 | 0,23
Diingeverordnung 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00 |0,00 |0,00]|0,00 |0,00 |0,00|0,00|0,00 |0,00 |0,00

Tabelle 30: Bewertungs-Scores der SERPs - Kontrollbedingung Landwirtschaft

Suchanfrage/Vergleich | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 |12 13 14
Gentechnik 0,05 |0,10|0,15|0,10|-0,03|0,01|0,10|0,05|0,04 |0,09 | 0,05|0,09 (0,01 | 0,09
Tierhaltung 0,15 |0,24|0,18 /0,17 (0,26 | 0,16 | 0,16 | 0,22 | 0,26 | 0,23 | 0,22 | 0,25 | 0,25 | 0,23
Diingeverordnung 0,00 |0,00|0,00|0,00|0,00 |0,00(0,00|0,00|0,00|0,00]|0,00 |0,00|0,00|0,00

6.2.3 Uberpriifung der anonymen und personalisierten Suchergebnisse auf

inhaltliche Unterschiede

6.2.3.1 Analyseverfahren: einfaktorielle Varianzanalyse

Um signifikante inhaltliche Unterschiede zwischen den beiden Experimental- und der
Kontrollbedingung statistisch zu (berprifen, eignet sich das Verfahren der
einfaktoriellen Varianzanalyse, auch ANOVA genannt (aus dem Englischen , Analysis of
Variance”). Damit konnen Unterschiede zwischen den Mittelwerten aus mehr als zwei
Stichproben auf Signifikanz getestet werden (Sedimeier & Renkewitz, 2018, S. 430).
Konkret bedeutet dies nach einer Definition der Methodenberatung der Universitat
Zirich (2018a): ,,Die einfaktorielle Varianzanalyse [...] testet, ob sich die Mittelwerte
mehrerer unabhdngiger Gruppen (oder Stichproben) unterscheiden, die durch eine
kategoriale unabhangige Variable definiert werden.” Fiir dieses Priifverfahren miissen
jedoch einige Voraussetzungen gegeben sein (ebd.). Zunachst ist auf die Skalierung der
Variablen zu achten. Die abhangige Variable muss intervallskaliert sein. Diese
Voraussetzung wurde in der vorliegenden Studie mit der Entwicklung der Skala erfillt.
Die unabhéangige Variable, auch Faktor genannt, muss nominal- oder kardinalskaliert
sein. Diese Voraussetzung ist ebenfalls erfillt. Die dritte Voraussetzung, die erfillt
wurde, ist die Unabhéangigkeit zwischen den einzelnen Gruppen, zwischen denen die

Unterschiede ermittelt werden sollen. In dieser Arbeit hat die unabhangige Variable drei
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verschiedene Bedingungen: Das manipulierte Rechercheverhalten ist so zu betrachten,
dass es Nutzer simuliert, die umweltpolitischen MaBnahmen in den Sektoren Energie,
Verkehr und Landwirtschaft entweder positiv (Bedingung 1) oder negativ (Bedingung 2)
gegenlberstehen. In der dritten Bedingung wurde gab es vorab kein Treatment der
unabhangigen Variable (Bedingung 3; Kontrollbedingung). Eine weitere Voraussetzung
zur Durchfiihrung der einfaktoriellen Varianzanalyse stellt die Normalverteilung der
abhangigen Variablen dar, die aufgrund der Menge der erhobenen Daten anzunehmen
ist. Die letzte zu erfiillende Voraussetzung ist die Homogenitat der Varianzen. Damit soll
sichergestellt werden, dass die Varianzen der abhangigen Variable der einzelnen
Bedingungen etwa gleich sind. Die Methodenberatung der Universitat Zirich (2018a)
schlagt zur Uberpriifung der Varianzhomogenitit den Levene-Test vor. Dieser Test priift,
ob sich die Varianzen der Gruppen signifikant unterscheiden. Um die einfaktorielle
Varianzanalyse durchfiihren zu kdnnen, ist ein nicht signifikanter Levene-Test die
Voraussetzung, da dann von einer Varianzhomogenitat ausgegangen werden kann

(Universitat Ziirich, 2018a).

Zeigt die einfaktorielle Varianzanalyse signifikante Unterschiede zwischen den
Bedingungen auf, so ist jedoch noch nicht geklart, wo diese Unterschiede genau liegen,
weshalb bei signifikanten Ergebnissen Post-hoc-Tests durchzufiihren sind (Sedlmeier &
Renkewitz, 2018, S. 453). Die Logik dahinter ist, dass damit samtliche Mittelwerte
einzeln miteinander verglichen werden. Somit lassen sich signifikante Unterschiede
zwischen den einzelnen Bedingungen ermitteln. SPSS bietet eine Reihe solcher Post-hoc-
Tests zur Durchfiihrung an. Sedlmeier und Renkeweitz (2018, S. 454) nennen in diesem
Kontext die herkdmmlichen Post-hoc-Tests: Scheffé-Test, Tukey-Test, Newman-Keuls-

Methode und die Duncan-Methode.
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6.2.3.2 Ergebnisse der Hypothesenpriifung

Zur statistischen Analyse der Suchergebnisse auf inhaltliche Unterschiede ist zunachst
wieder die entsprechende Forschungsfrage mit der dazugehdérigen Hypothese (F2 und

H2) dargestellt.

F2: Unterscheiden sich die anonymen Suchergebnisse von den personalisierten

Suchergebnissen bei Recherchen nach kontrovers diskutierten Umweltthemen inhaltlich?

H2: Zwischen den anonymen Suchergebnissen und den personalisierten Suchergebnissen
in mindestens einer der beiden Experimentalgruppen gibt es signifikante inhaltliche
Unterschiede, die sich durch weniger neutrale Ergebnisse in den personalisierten

Ergebnislisten auszeichnen.

Die Daten zur statistischen Uberpriifung der Hypothese stellen die normalisierten
Kennzahlen aus den Bewertungen durch die Juroren dar. Es wurden insgesamt zwei
Varianzanalysen durchgefiihrt. In die erste Analyse flossen die Daten aus der ersten
Halfte des Untersuchungszeitraumes mit ein, in der zweiten Analyse die Werte aus der

zweiten Phase.

Die Voraussetzungen fiir die einfaktoriellen Varianzanalysen sind erfullt. Dazu wurde vor
der Durchfiihrung die Varianzhomogenitat jeweils mit dem Leven-Test Uberprift. Die
Ergebnisse der Tests waren nicht signifikant (p=.477; p=.980). Somit ist eine

Varianzhomogenitat gegeben.

Die Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalyse in der ersten Halfte des
Untersuchungszeitraumes zeigen keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei
Bedingungen (F(2,186)=.163, p=.850). Auch flr die zweite Phase konnten keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Experimentalbedingungen untereinander oder
zwischen der Kontrollbedingung festgestellt werden (F(2,186)=.016, p=.984). Die
Nullhypothese bleibt bestehen, die Alternativhypothese muss verworfen werden. Da
keine signifikanten Unterschiede festgestellt wurden, ist die Durchfiihrung eines Post-

hoc-Tests nicht notwendig.
Mit diesen Ergebnissen kann an die dritte Forschungsfrage angeknlpft werden:

F3: Wie wirkt sich die im Suchverhalten implizite persénliche Haltung in einer Kontroverse
bei einer Umkehr auf die gegenteilige Haltung in personalisierten Google-Recherchen zu

Umweltthemen aus?
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Da, wie angefiuhrt, keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den
Bedingungen festgestellt wurden, kann die Frage damit beantwortet werden, dass eine
Umkehr personlicher Meinungen, die sich im Suchverhalten zeigen, keinen Einfluss auf
die Suchergebnisse hat. Sowohl nicht im Profil eingeloggt als auch nicht wahrend einer
anonymen Recherche. Somit zeigen sich keine Tendenzen hinsichtlich potenzieller
Filterblasen-Effekte. Die Ergebnisse werden ausfiihrlich im Abschnitt der Diskussion

aufgegriffen.

6.2.4 Auswertung der Quellen

Folgender Abschnitt beschaftigt sich mit der Auswertung der Quellen, die wahrend der
Studie auf den Top-Positionen platziert waren. Dazu wurde Forschungsfrage 4

formuliert:

F4: Welche Quellen werden Google-Nutzern in der Recherche nach kontrovers

diskutierten Umweltthemen angezeigt?

Um die Frage zu beantworten, wurde aus den 181 bewerteten Dokumenten jeweils die
Hauptdomain der URL extrahiert. Die Quellen wurden im Anschluss in
Akteurskategorien eingeteilt, die sich aus der Voruntersuchung ergaben: Politische
Akteure (z. B. Politiker, politische Parteien, Regierungen, staatliche Behdrden),
wirtschaftliche Akteure (z. B. Unternehmen), Medienakteure (klassische Medien aus
Presse und Rundfunk, Internet-Portale), Interessensorganisationen (Stiftungen,
Naturschutzverbdande, Lobbyverbdande, Vereine), wissenschaftliche Akteure

(Hochschulen, private Forschungseinrichtungen) und Privatpersonen.

Die 181 Dokumente stammen insgesamt von 102 Quellen. Die am haufigsten gezeigten
Quellen hatte die Hauptdomain zeit.de (9) und wird vom Medium Zeit Online
herausgegeben. Dahinter hatten Wikipedia-Artikel (7) und Beitrage von Spiegel Online

den zweithaufigsten Wert.
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Tabelle 31: Die am haufigsten vorkommenden Quellen der Studie
Hauptdomain
Quelle Herausgeber Akteur Haufigkeit
Interessensor-
adac.de ADACe. V. ganisation 4
Bundesministerium fiir Erndhrung und | Politischer Ak-
bmel.de Landwirtschaft teur 4
deutschland- Medienakteur
funk.de Deutschlandradio 4
Bundesministerium fiir Wirtschaft und | Politischer Ak-
bmwi.de Energie teur 4
spiegel.de Spiegel Online Medienakteur |7
Politischer Ak-
zeit.de Zeit Online teur 9
wikipedia.org | Wikimedia Foundation Medienakteur |7
welt.de Axel Springer SE Medienakteur (4
tagesspiegel.de | Verlag der Tagesspiegel Medienakteur (4
Politischer Ak-
t-online.de Stréer Digital Publishing GmbH teur 4

Die am haufigsten auftretenden Quellen in der Gesamtbetrachtung sind in Tabelle 31
dargestellt. Darliber hinaus wurde wieder auf die einzelnen Sektoren geachtet. Im
Themenbereich Energie waren die Quellen bmwi.de (4) und spiegel.de (4) am haufigsten
auf den SERPs vertreten, gefolgt von ndr.de (3) mit dem Norddeutschen Rundfunk als
Herausgeber, dem Portal windbranche.de (3) vom Internationalen Wirtschaftsforum
Regenerative Energien (IWR), und mit bundestag.de (3) die Webseite des Deutschen
Bundestages. Im Bereich Verkehr die bereits in Tabelle 31 genannten zeit.de (4), adac.de
(4), t-online.de (4) und tagesspiegel.de (3). Im Sektor Landwirtschaft die Seiten bmel.de
(4) und wikipedia.org (3).

Die Verteilung der Akteure ist nicht gleichmaRig. Wie die Haufigkeitstabelle darstellt,

sind Uber die Halfte aller Dokumente Medienakteuren zuzuschreiben. Auch
Interessensorganisationen und politische Akteure sind haufig auf den Top-Positionen zu
finden. Die anderen drei Akteursgruppen — Privatpersonen, wirtschaftliche und
wissenschaftliche Akteure — treten auf den ersten zehn Pldtzen bei Recherchen zu

Umweltthemen relativ wenig auf. Interessensorganisationen, Medien und politische
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Akteure kommen zusammen fast 90 Prozent der bewerteten Dokumente. Von
Medienakteuren erstellte Inhalte haben in allen drei Sektoren die Mehrheit erreicht.
Besonders im Bereich Verkehr (n=67) zeigt sich das mit fast 75 Prozent deutlich. In
diesem Bereich waren demnach die anderen Akteursgruppen weniger vertreten.
Besonders politische Akteure konnten ihre Inhalte im Vergleich zu den anderen Sektoren

zu den gewahlten Suchanfragen nicht im hohen MaRe auf den Top-Positionen platzieren

(Verkehr: 2,99 Prozent; Energie: 20,31 Prozent; Landwirtschaft: 24 Prozent).

Tabelle 32: Haufigkeitstabelle zu den verschiedenen Akteuren

B Medien
O Polttizcher Akteur
M Frivatperson

Abbildung 8: Aufteilung der Quellen nach Akteursgruppen- Energie

Cwirtschaftlicher Akteur
W vissenschatticher Akteur

| interessensorganisation

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Prozente
Interessensorganisation 37 20,4 20,4 20,4
Medien 98 54,1 54,1 74,6
Politischer Akteur 27 14,9 14,9 89,5
Privatperson 3 1,7 1,7 91,2
Wirtschaftlicher Akteur 8 4.4 4.4 95,6
Wissenschaftlicher Akteur 8 4.4 4.4 100,0
Gesamt 181 100,0 100,0
Sektor: Energie
Akteur
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Sektor: Verkehr

Akteur

W interessensorganisation
EMedien

O Politischer Akteur

W wirtschaftiicher Akteur

n=67

Abbildung 10: Aufteilung der Quellen nach Akteursgruppen- Verkehr

Sektor: Landwirtschaft
Akteur

] Interessensorganisation
E Medien

[ Politischer Akteur

W wirtschaftiicher Akteur
[Cwissenschafticher Akteur

Abbildung 9: Aufteilung der Quellen nach Akteursgruppen- Landwirtschaft
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7 Diskussion

In diesem Abschnitt sollen die Erkenntnisse aus dieser Arbeit diskutiert werden. Zuerst werden
die im Abschnitt zuvor vorgestellten Ergebnisse interpretiert und in das Arbeitsthema eingeord-
net. Im Anschluss folgt eine Kritik der Methodik und abschlieBend wird ein kurzer Ausblick flr

kiinftige Forschung gegeben.

7.1 Diskussion der Ergebnisse

Bestandteil der Ergebnisdiskussion ist die Beantwortung der Forschungsfragen.

F1: Gibt es bei der personalisierten Google-Recherche nach kontrovers diskutierten Um-
weltthemen einen Zusammenhang zwischen der Anzahl gesetzter impliziter Signale und

der Anordnung der Ergebnisse?

Die Frage lasst sich unter Berticksichtigung der Ergebnisse dieser Arbeit mit Nein beant-
worten. Die Anzahl der gesetzten Signale im Profil - in diesem Fall die Formulierung einer
Suchanfrage, eine anschlieBende Google-Abfrage und ein Klick auf ein Dokument — kor-
reliert nicht negativ mit der Ergebnisreihung. Bereits beim ersten Vergleich der Ergeb-
nislisten in den Experimental- und der Kontrollbedingung konnten entgegen der Erwar-
tungen Effekte festgestellt werden. Im Abgleich mit weiteren SERP-Vergleichen waren
die Effekte anfangs relativ hoch. Dies kénnte zum einen mit der verwendeten Kennzahl
zusammenhangen. Es wurde — im Vergleich der personalisierten SERPs mit den anony-
men - jeweils die Anzahl der gleichen Dokumente auf dem gleichen Rang genommen.
Ein einziges Dokument, das in einer Liste fehlt, kann somit potenziell einen grolRen Ein-
fluss auf diese Kennzahl ausiiben. Im Vergleich der SERPs wiirden damit alle anderen
Dokumente, die dahinter angeordnet sind, um eine Position hoher platziert werden. Die
erhobene Kennzahl kann somit als anfallig betrachtet werden und moglicherweise zu

Fehlinterpretationen fihren.

Die Daten zeigen dennoch, dass eine negative Korrelation der gesetzten Signale mit der
Anordnung der Dokumente auch mit anderen potenziellen Kennzahlen nicht wahr-
scheinlich ist. Selbst am Ende des Untersuchungszeitraumes waren die SERPs in den Ex-
perimentalbedingungen teilweise identisch mit denen aus der Kontrollbedingung, wah-

rend flir manche Suchanfragen am Anfang schon eine unterschiedliche Reihung der Do-
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kumente selbst auf den Top-Positionen auftrat. In Anbetracht einiger Studien zur Perso-
nalisierung sowie den Aussagen von Google selbst, die Nutzer wiirden die Personalisie-
rung zunachst kaum bemerken, muss dieser Umstand kritisch hinterfragt werden. Eine
Erklarung dafiir konnte die in der Studie von Hanndk et al. (2015, S. 6) angesprochene
geografische Verteilung der Rechenzentren Googles sein. In eigenen Tests haben sie her-
ausgefunden, dass verschiedene Rechenzentren teilweise unterschiedliche Ergebnisse
zur gleichen Abfrage ausgeben. Die Autoren halten es fiir wahrscheinlich, dass die Un-
terschiede durch Inkonsistenzen im Index der Suchmaschine tUber die Rechenzentren
hinaus entstehen. Dazu sei gesagt, dass Google im Juni 2019 ein Core-Algorithmus-Up-
date vorgenommen hat, also eine Anpassung ihres Kernalgorithmus. Google kiindigte
das Update zwar im Voraus an, die Informationen dazu waren jedoch nicht umfangreich.
In einem Tweet dazu hiel’ es: “The June 2019 Core Update is now live and rolling out to
our various data centers over the coming days” (Google SearchlLiaison, 2019a). Am Tag
davor wurden die Anderungen (iber Twitter bereits angekiindigt, sie wurden jedoch von
Google relativiert (Google SearchlLiaison, 2019c). Das Update sorgte in der Online-Mar-
keting-Branche fir Aufsehen, wie einige Blogeintrage zu diesem Thema zeigen (z. B.
Schwartz, 2019; Grundmann, 2019). Ob die Auswirkungen des Updates tatsachlich einen

Einfluss auf die Studie hatten, ist unklar.

Somit bleibt festzuhalten, dass bei der Suche nach kontrovers diskutierten Umweltthe-
men zwar durchaus Personalisierungseffekte auftreten, die Anzahl der gesetzten Signale
den Ergebnissen dieser Arbeit nach jedoch keine Rolle spielt. Lediglich zu einer Suchan-
frage (“gentechnik”) konnte eine signifikante negative Korrelation festgestellt werden,
zu den anderen acht Suchanfragen und in der Auswertung der aggregierten Daten zeigte

sich kein Zusammenhang.

Dariliber hinaus wurden in dieser Masterarbeit Dokumente inhaltlich bewertet. Die For-

schungsfrage dazu lautete:

F2: Unterscheiden sich die anonymen Suchergebnisse von den personalisierten Sucher-

gebnissen bei Recherchen nach kontrovers diskutierten Umweltthemen inhaltlich?

Auch diese Forschungsfrage ist mit Nein zu beantworten. So gab es nicht nur keine sig-

nifikanten Unterschiede zwischen der Kontrollbedingung und einer der beiden Experi-
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mentalbedingungen. Auch zwischen diesen beiden sind lber den ganzen Untersu-
chungszeitraum gesehen keine signifikanten inhaltlichen Unterschiede auszumachen.

Somit lasst sich auch die dritte Forschungsfrage beantworten:

F3: Wie wirkt sich die im Suchverhalten implizite persénliche Haltung in einer Kontroverse
bei einer Umkehr auf die gegenteilige Haltung in personalisierten Google-Recherchen zu

Umweltthemen aus?

Eine Umkehr der personlichen Haltung in der Diskussion um kontroverse Umweltthe-
men hat offenbar keinen Einfluss in der Google-Recherche. Da keine Unterschiede zwi-
schen den Bedingungen festzustellen waren, sollen die Ergebnisse zur Beantwortung der
Forschungsfragen 2 und 3 im Gesamten diskutiert werden. Die Bewertungen der Doku-
mente fielen Gberwiegend neutral aus. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass relativ viele
Inhalte von Medienakteuren erstellt werden, die sich oftmals an die journalistische Sorg-
faltspflicht halten und - auf kontroverse Themen Ulbertragen - verschiedene Meinungen
in ihren Inhalten abbilden. Die Instruktionen fiir die Bewertungen waren so formuliert,
dass in diesem Fall eine Neutralitat besteht. Der neutrale Mittelwert aller Dokumente
kann hier jedoch irrefihrend wirken, denn nicht alle Webseitenbetreiber veroffentli-
chen neutrale Inhalte. Besonders Interessensorganisationen haben eine klare Meinung
zu den einzelnen Standpunkten. Zu den Suchanfragen “umsetzung energiewende”,
“ausstieg kohleverstromung”, “tempolimit” und “tierhaltung” traten relativ haufig Do-
kumente auf, die, den Bewertungen nach, die umweltpolitischen MaBnahmen zur Ener-
giewende/Verkehrswende/Agrarwende entweder stark befiirworten oder stark ableh-
nen. Die groRtenteils neutralen SERPs sind so zu erklaren, dass Dokumente, in denen
eine Meinung klar vertreten ist, gemischt sind mit neutralen Inhalten, und somit alle
Positionen in den Ergebnislisten angezeigt werden. So ist beispielsweise bei der Recher-
che nach “tierhaltung” in allen SERP-Vergleichen ein Dokument der Tierrechtsorganisa-
tion Peta, die die industrielle Nutztierhaltung ablehnt, zu sehen. Jedoch auch ein Doku-
ment des Deutschen Bauernverbandes, der die industrielle Nutztierhaltung als alterna-
tivlos ansieht. Tendenziell war jedoch eine leichte Neigung zu Inhalten festzustellen, die
die MaBnahmen zur Energiewende/Verkehrswende/Agrarwende begriRen. Ein Grund
dafir konnte sein, dass der Konsens zur Anwendung solcher MaBnahmen in der Gesell-
schaft groRer zu werden scheint. Zur anfangs von Pariser (2011a) genannten Problema-
tik der Entstehung einer Filterblase im personalisierten Internet wurden in dieser Studie

keinerlei Hinweise gesammelt, dass sich Tendenzen dazu abzeichnen wiirden.
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Mit der vierten Forschungsfrage wurde die Frage nach den Quellen gestellt:

F4: Welche Quellen werden Google-Nutzern in der Recherche nach kontrovers diskutier-

ten Umweltthemen angezeigt?

Hier war auffallig, dass zu einem groRen Teil Medienakteure, politische Akteure und In-
teressensorganisationen die Ergebnislisten dominierten. Dies kann daran liegen, dass
keine weitere Unterteilung dieser Akteursgruppen vorgenommen wurde. So wurden
beispielsweise staatliche Behdrden unter politische Akteure gefasst. Eine weitere Auf-
falligkeit war die Konstanz, mit der die Dokumente in den Top-Positionen vertreten wa-
ren. Von 181 bewerteten Dokumenten erschienen 90 beim ersten Vergleich, wahrend
der 13 nachsten Vergleiche kamen 91 hinzu. Die Quellen der Dokumente, die in allen 14
Vergleichen in den ersten zehn Ergebnissen landeten, sind grofStenteils als serids einzu-
schatzen. Bei der Suchanfrage “ausstieg kohleverstromung” fiel jedoch ein Dokument
des Europadischen Instituts flr Klima und Energie (EIKE) auf, das sich klar gegen den be-
schlossenen Kohleausstieg positioniert. Bei diesem Institut handelt es sich nicht, wie
man bei diesem Namen glauben moéchte, um eine wissenschaftliche Einrichtung, son-
dern um einen eingetragenen Verein, der nach Brunnengraber (2013, S. 27) “besonders
hervorzuheben ist in der deutschen Klimaskeptiker-Szene.” Ein Auszug der Webseite des
Vereins ist in Abbildung 11 zu sehen. Das haufige Auftreten dieses Dokuments zur Such-
anfrage ”ausstieg kohleverstromung” l4sst sich mit der Suchanfrage erklaren. Die Uber-
schrift des Dokuments enthalt die Phrase ”Ausstieg aus der Kohleverstromung”, weswe-
gen dieser Umstand als Grund fiir das haufige Auftreten gesehen wird. Bei Recherchen
nach dem gelaufigem Begriff Kohleausstieg” ist der Verein nicht auf den Top-Positionen

vertreten.
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EIKE - Europdisches Institut fiir Klima & Energie

Nicht das Klima ist bedroht, sondern unsere Freiheit!

UBER UNS v DIE MISSION v PUBLIKATIONEN v VIDECT 13. INTERNATIONALE KLIMA- UND ENERGIEKONFERENZ SPENDEN

Die Klima-Bewegung verstehen, Teil 2: Noble Cause
Corruption

Dr. Paul Rossiter

In einem frilheren Beitrag [in deutscher Ubersetzung hier] habe ich die Arbeit von Douglas
Murray beschrieben, um verstehen zu helfen, warum die Klima-Debatte nichts als ein
Trojanisches Pferd war, das nur eine erheblich groRere Agenda sozialer Veranderungen
voranbringen sollte, welche von Globalisten und der sozialen Linken verfolgt wurden. In jenem
Beitrag erwahnte ich einige der treibenden Krafte, welche die Bewegung stutzen, darunter
Noble Cause Corruption oder finanzielle Profite. Hier mochte ich die Rolle der Noble Cause
Corruption noch naher erlautern. In verschiedenen Beitragen bei WUWT klang Einiges davon
schon an, aber ich halte die Zusammenstellung hier fir recht aufschlussreich.

Unverfroren: Gerade jetzt schldgt der Bezahlte Aktivisten in Die Urspriinge des
Autohersteller auf der Klimawandel noch viel Berlin: Extinction Schwindels vom

IAA wollten die schlimmer zu Rebellen rebellieren fiir =~ menschengemachten
Wasserstofftraume von © 9. Oktober 2019 © 8 Bares Klimawandel

LeSd.l &'.Co' nicht Helmut Kuntz SHHEIE. £ DeczZ0ta s
verwirklichen Gerade, wahrend an einem neuen  Cui bono? Dieser Frage Dr. Eric T. Karlstrom

O Dk tubeys EIKE-Artikel geschrieben wird, nachzugehen lohnt sich fast .Ml rein, Mall raus” - Ein

von AR Géhring kommen Uber den News-Ticker immer. Auch bei diesen amerikanischer Professor fur

Auf der diesjahrigen Frankfurter weitere Schreckensmeldungen sonderbaren Partygangern von Physikalische Geographie ber die
Internationalen Autoausstellung vom fast schon verlorenen Extinction Rebellion. Michael Hintergriinde der ,globalen

Abbildung 11: Webseite des Européischen Instituts fir Klima & Energie

Insgesamt zeigte sich eine starke Prdasenz der klassischen Medien aus Rundfunk und
Presse. Dokumente der Medien “Spiegel Online” und “Zeit Online” gehoérten zu den
Quellen, die am haufigsten in den SERPs auftraten. Dies kann einerseits an einer hohen
Reichweite und den damit einhergehenden hohen Klickzahlen liegen (Agof, 2019). Ein
weiterer Grund konnte der Einfluss der Suchmaschinenoptimierung sein. Der Effekt von
SEO ist bisher wenig erforscht. Die Tatsache, dass sich eine grolle und zahlungskraftige
Branche dahinter verbirgt (Lewandowski, 2018, S. 174), ist im Kontext von Suchmaschi-

nen-Verzerrungen vermutlich nicht zu unterschatzen.

Google selbst scheint bemiht zu sein, die Quellenvielfalt in ihren Ergebnislisten zu er-
hohen. Im Juni 2019 vero6ffentlichte das Unternehmen das sogenannte Diversity-Up-
date, nicht zu verwechseln mit dem Core-Update. In einem Tweet hiell es (Google

SearchlLiaison, 2019b)
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“This site diversity change means that you usually won't see more than two list-
ings from the same site in our top results. However, we may still show more than
two in cases where our systems determine it’s especially relevant to do so for a

particular search....”

Zwar ist damit die Anzahl der Domains mit mehreren URLs pro Ergebnisliste begrenzt.
Am Beispiel von Webseiten des Bundesministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft
(BMEL) zeigt sich jedoch, dass manche Akteure ihre Inhalte liber verschiedene Domains
verbreiten. In dieser Studie waren je ein Dokument der Webseiten www.praxis-agrar.de
und www.oekolandbau.de in allen Vergleichen in den ersten zehn Ergebnissen platziert.
Beide Webseiten werden jedoch vom BMEL herausgegeben. Ob somit tatsadchlich eine

Diversifizierung von Inhalten erreicht werden kann, ist zumindest infrage zu stellen.

Im Allgemeinen lasst sich festhalten, dass die inhaltlichen Bewertungen neutraler und
diversifizierter ausfielen, als angenommen. Suchmaschinen-Verzerrungen entstehen
ganz natirlich aufgrund des Rankings, die Ergebnisse dieser Studie lassen jedoch keinen
Anlass zu, die Meinungsvielfalt im Spektrum kontrovers diskutierter Umweltthemen
wirde durch Personalisierung eingeschrankt werden. Potenziell haben Suchmaschinen
jedoch die Méglichkeit, einen Einfluss auf die Meinungsbildung auszuiiben (Epstein &
Robertson, 2015). Dieser Aspekt sollte auch nicht unterschatzt werden. Lewandowski
(2018, S. 123) flihrt an, dass der Nutzer kaum Spielraum dazu hat, die Personalisierung

individuell anzupassen.

7.2 Diskussion der Methode

In diesem Abschnitt wird die Methodik kritisch hinterfragt. Das experimentelle Studien-
design wurde aus anderen wissenschaftlichen Beitragen zur Untersuchung von Persona-
lisierung im Internet (u. a. Handk et al., 2015) ibernommen und auf das eigene Vorha-
ben angepasst. Das dieser Arbeit zugrundeliegende Studiendesign eignet sich zur Be-
schaffung personalisierter Suchergebnisse, hat jedoch im Laufe der Untersuchung
Schwiachen offenbart, die aufgegriffen werden sollen. Da ware die Erstellung der Such-
anfragen-Sets zur Manipulation des Suchverhaltens. Dabei wurde der Google Keyword
Planer herangezogen, um real genutzte Suchanfragen zu identifizieren. Dies gestaltete
sich bisweilen schwierig, da die genutzten Begriffe oftmals nicht klar dem Standpunkt in

einer Kontroverse zuzuordnen waren (z. B. wenn sie nur aus einem Wort bestanden).
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Auch gab es zu einzelnen Standpunkten kaum real genutzte Suchanfragen. Bei der Nut-
zung des Keyword Planers besteht auRerdem die Gefahr, sich zu sehr von den automa-
tisch generierten Vorschlagen des Tools leiten zu lassen. Manche Suchanfragen, die flr
die Studie ausgewahlt wurden, hatten haufig die gleiche Bedeutung und riefen die glei-
chen Webseiten in der Recherche hervor. So beispielsweise bei den Suchanfragen “tank-
stellenpreise” und “benzinpreisvergleich”. Eine systematische Auswahl der Suchanfra-
gen basierend auf eigenen Uberlegungen wire diesem Verfahren vorzuziehen. So kon-
nen z. B. gegensatzliche Begriffspaare zu systematisch erstellten Sets an Suchbegriffen

und somit zu einer ahnlich gleichen Gewichtung dieser Sets fiihren.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Eliminierung von Dokumenten in der inhaltlichen Bewer-
tung aufgrund Bezahlschranken und nicht gegebener Themenrelevanz. Die ermittelten
Bewertungs-Scores sind somit als leicht verfalscht anzusehen. Zwar ist die Rangposition
je Dokument in die Kennzahl miteingeflossen. Durch die Entfernung von Dokumenten
auf den Top-Positionen flossen jedoch die Bewertungen von Inhalten ein, die die Nutzer
aufgrund ihrer Platzierung auf der zweiten Ergebnisseite moglicherweise nicht betrach-
tet hatten. Da die Anzahl der entfernten Dokumente jedoch sehr gering war (2), wird

der Einfluss auf die Ergebnisse in dieser Studie als vernachldssigbar eingeschatzt.

Im Allgemeinen sind die Kernelemente des Studiendesigns zur Untersuchung personali-
sierter Suchergebnisse geeignet. Auch die ermittelte Kennzahl zur Bewertung der In-
halte wird insbesondere wegen der Bericksichtigung der Rangposition als passend be-
trachtet. Die Grenzen der Studie sowie weitere potenzielle Forschungsarbeiten in die-

sem Bereich werden im nachsten Abschnitt behandelt.

7.3 Grenzen der Studie und Ausblick auf kiinftige Forschung

Diese Masterarbeit hatte zwar personalisierte Suchergebnisse als Untersuchungsgegen-
stand, es wurden jedoch nur Teile des Prozesses untersucht. So wurde der Zusammen-
hang zwischen der Anzahl der implizit gesetzten Signale im Profil auf die Personalisie-
rungseffekte untersucht. Diese impliziten Daten sorgen jedoch nicht ausschlieRlich fir
personalisierte Ergebnisse. Auch explizite Daten spielen als Faktoren fiir die Personali-
sierung eine Rolle (Lewandowski, 2018, S. 123). Diese wurden in der vorliegenden Arbeit
nicht bericksichtigt. Hier kdnnte die Beriicksichtigung von sogenannten sozialen Signa-

len, also Empfehlungen in sozialen Medien (bspw. durch eine Gefallt-mir-Angabe oder
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das Teilen eines Links), fir die weitere Forschung interessant sein. Hildebrandt, Schu-
mann und Wolling (2015) konnten einen Einfluss solcher Signale auf das organische Ran-
king von Google feststellen. Dies wurde jedoch nicht im personalisierten Umfeld unter-

sucht.

Das Studiendesign ist auRerdem nicht nur fiir Untersuchungen der Suchmaschine
Google geeignet. Das Gerlist lasst sich auf andere Suchsysteme adaptieren, die ihre Er-
gebnisse an den individuellen Nutzer anpassen. In diesem Kontext ist beispielsweise die
Untersuchung des Edge-Algorithmus von Facebook vorstellbar. Ein entsprechendes Pro-

fil konnte explizit mit Angaben zu den Interessen relativ einfach aufgebaut werden.

Flr die weitere Forschung wird jedoch die automatische Durchfiihrung der Studie emp-
fohlen. Im Rahmen dieser Masterarbeit wurden die Profile rein mit manuellen Eingaben
auf den Tablets aufgebaut. Dies hatte den Vorteil, die Intensitdt der Eingaben von Such-
anfragen real zu halten. Dies miisste auch bei automatisch generiertem Suchverhalten
beibehalten werden. Der zeitliche Aufwand wiirde sich so jedoch erheblich reduzieren.
Beriicksichtigt man das reale Nutzerverhalten, lieen sich so liber einen gewissen Zeit-

raum mehr Daten sammeln, die zu valideren Ergebnissen fiihren kénnten.
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8 Fazit

PersonalisierungsmaBnahmen im Internet werden immer wieder kritisch hinterfragt. Ein
bekannter Kritikpunkt ist die Theorie der dadurch entstehenden Filterblase (Pariser,
2011a). In der vorliegenden Masterarbeit wurden personalisierte Suchergebnisse der
Suchmaschine Google zu kontrovers diskutierten Umweltthemen untersucht. Mit einem
experimentellen Vorgehen konnten entsprechende Suchergebnisse beschafft werden.
Diese wurden von Juroren auf ihren Inhalt hin bewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass es
war durchaus zu unterschiedlichen Ergebnisreihungen kommt, die Haufigkeit von Re-
cherchen im eingeloggten Zustand und die damit verbundenen impliziten Daten schei-
nen darauf jedoch keinen Einfluss zu haben. Eine statistische Uberpriifung konnte kei-
nen signifikanten Einfluss zwischen der Anzahl der impliziten Daten im Profil und den

Effekten in der Ergebnisreihung feststellen.

Auch inhaltlich gibt es in dieser Studie keine Ansatzpunkte, die die Bildung einer Filter-
blase rechtfertigen wiirden. Zwischen den gebildeten Bedingungen, die sich durch ein
aufgebautes Interessensprofil zu Umweltthemen auszeichnen, konnten keine signifikan-

ten Zusammenhange festgestellt werden.

Personalisierte Ergebnislisten scheinen den Ergebnissen dieser Arbeit nach nicht “ver-
zerrter” zu sein als welche in der anonymen Suche. Diese Aussage trifft jedoch nur in
Hinblick auf die impliziten Angaben im Profil zu. Die potenziellen Auswirkungen anderer
Faktoren wurden nicht untersucht, eignen sich jedoch fir kiinftige Vorhaben ebenso wie
die Untersuchung anderer Suchsysteme mit personalisierten Inhalten. Dazu wurde im
Zuge dieser Masterarbeit ein Studiendesign mit entsprechenden Kennzahlen entwickelt,

das sich auf andere mogliche Forschungen anpassen lasst.
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Anhang 1: Informationsdossier

Projektbeschreibung

Dieses Informationsdossier soll bei der Bewertung von Internetdokumenten zu
umweltpolitischen Themen unterstiitzen. Im Rahmen einer Masterarbeit sollen
Ergebnisse aus einer Google-Suche auf ihren Inhalt hin bewertet werden. Dazu wurden
drei Juroren rekrutiert, die ihre Bewertung auf einer Skala abgeben. Die Instruktionen

dazu finden sich im letzten Abschnitt dieses Dokuments.

Die in der Arbeit zu untersuchenden Internetdokumente drehen sich in erster Linie um
die Themenfelder Energie, Verkehr und Landwirtschaft. Ziel ist es, herauszufinden, in
welchem Ausmall Google die Ergebnisse zu kontrovers diskutierten Umweltthemen
personalisiert. Zu jedem der drei genannten Sektoren wurden mehrere
Internetdokumente gesammelt. Nachfolgend finden sich zu jedem Sektor wesentliche

Informationen. Das Dossier schliet mit den Instruktionen fir die Juroren.

Informationen zum Sektor Energie

Im Sektor Energie sind in den Vorschlagen zur Umsetzung der Energiewende
Diskrepanzen erkennbar. Der vollumfangliche Umstieg auf erneuerbare Energien zur
Energieproduktion ist notwendig, um die Auswirkungen des Klimawandels so gering wie
moglich zu halten. Auch die Bundesregierung bekennt sich zur Energiewende, die eine
grundlegende Umstellung der Energieversorgung mit sich bringt: die Abkehr von
nuklearen und fossilen Energietrdagern hin zu erneuerbaren Energien. In der politischen
und gesellschaftlichen Debatte werden dabei besonders die Vor- und Nachteile der
verschiedenen Energietrager, sowie der Zeitrahmen, in dem die Energiewende

umgesetzt werden soll, diskutiert.

Fossile Energien

Zu den fossilen Energietragern zahlen Erdol, Erdgas, Kohle und Torf. Kernenergie, in der

Regel gewonnen durch Uran und spater im Prozess durch Plutonium, nimmt unter den
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fossilen Energietrdagern eine Sonderstellung ein und wird deshalb im Kontext dieser

Arbeit zu den fossilen Brennstoffen gezahlt.

Nachfolgend sind stichpunktartig die Eigenschaften der verschiedenen fossilen

Energietrager aufgelistet.

Kohle

Nutzung der durch die Verbrennung von Kohle frei gewordenen Energie. In Deutschland

in der Regel durch Braunkohle, seltener durch Steinkohle.
Erdol

Erddl befindet sich in unter der Erdoberfliche liegenden sogenannten Olfeldern. Das

dort geférderte Ol wird u. a. als fliissiger Brennstoff in Form von Heizdl genutzt.
Erdgas

Unterirdisch vorkommendes Gas, das zum groRten Teil aus Methan besteht. Wird zum

Heizen und zur Stromerzeugung benutzt.

Torf

Energieerzeugung durch die Verbrennung von Torf.
Kernenergie/Atomkraft

Durch nukleare Reaktionen freigesetzte Energie, die hauptsachlich zur Stromerzeugung
verwendet wird. Die Energie wird durch Kernspaltung gewonnen (Spaltung des
Atomkerns von Uran oder Plutonium). Durch die Kernspaltung wird Hitze freigesetzt,
die sich wiederum in elektrische Energie umwandeln ldsst. Perspektivisch ist die

Energiegewinnung mittels Kernfusion denkbar.

Erneuerbare Energien

Nachfolgend sind stichpunktartig die Eigenschaften der verschiedenen erneuerbaren

Energietrager aufgelistet.
Windenergie

Energiegewinnung durch mittels Windkraft angetriebene Windrader in sogenannten

Windparks oder Windkraftanlagen.
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Wasserkraft

Ublicherweise erfolgt die Energieproduktion durch mit Wasserkraft angetriebene
Generatoren. Entsprechende Kraftwerke stehen meistens an Gewassern mit hoher
FlieRkraft. Eine neue Form der Nutzung der Wasserkraft liegt in der Energiegewinnung
aus dem Meer. Dabei werden beispielsweise Wellenstromungen oder

Gezeitenstromungen genutzt.
Solarenergie

Sonnenenergie oder Solarenergie wird in erster Linie durch zwei verschiedene Verfahren
gewonnen: in Photovoltaikanlagen durch Solarzellen und durch Solarthermie mittels

Sonnenkollektoren.
Biomasse

Energiegewinnung aus tierischen und pflanzlichen Abfallen (Giille, Ernteabfalle, Biomiill)
oder aus nachwachsenden Rohstoffen (Holz, extra angebaute Energiepflanzen wie Raps
oder Mais); zu den Energietragern der Bioenergie gehoren Holzpellets, Biogas,

Biomethan, Hackschnitzel und Strohpellets.
Geothermie/Erdwdrme

Energiegewinnung aus der in der Erdkruste gespeicherten Warmeenergie, die zum
Heizen, Kihlen oder zur Stromproduktion verwendet werden kann. Bei der
oberflichennahen Geothermie findet die Ubertragung der Energie in der Regel in einer
sogenannten Warmepumpe oder mittels Warmekollektoren statt, die tiefe Geothermie

wird vor allem von Geothermiekraftwerken genutzt.

Informationen zum Sektor Verkehr

Das Themenfeld Verkehr weist Parallelen zum Sektor Energie auf. Die Debatte dreht sich
hierbei insbesondere um die Zukunft der Mobilitdt und den Einsatz von klimaneutralen
Antriebsformen fir Fahrzeuge. Die Verkehrswende ist unterteilt in eine
Mobilitdtswende und eine Energiewende im Verkehrswesen. Waiahrend die

Mobilitatswende die Reduzierung des Energieverbrauchs ohne eine zusatzliche
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Einschrankung der Mobilitdt anstrebt, soll die Energiewende im Verkehr zu einer

klimaneutralen Energieerzeugung zur Deckung des verbleibenden Bedarfs fihren.

Bei der Energiewende im Verkehrswesen steht die Abkehr von Fahrzeugantriebsformen,
die auf fossile Brennstoffe angewiesen sind (Benzin, Diesel, Erdgas), hin zur
Elektromobilitdit an vorderster Stelle. In den gesellschaftlichen und politischen
Diskussionen ist vor allem die Umweltbilanz der verschiedenen Fahrzeugtypen ein
Thema. Wahrend Fahrzeuge mit Verbrennnungsmotor in ihrer Nutzung Emissionen
ausstoBen, sind Elektrofahrzeuge klimaneutral unterwegs. Aus einem 0Okologischen
Standpunkt betrachtet sind sie jedoch in ihrer Herstellung umstritten, da die Produktion
der in Elektrofahrzeugen verbauten Akkus als sehr energieaufwendig gilt. Auch der
Abbau von seltenen Erden, die zum Bau der Batterien bendtigt werden, gilt vielerorts

als zweifelhaft.

Die Mobilitatswende hingegen soll vor allem durch den Ausbau des offentlichen
Nahverkehrs, den Ausbau von Radwegen und Innovationen wie Carsharing oder
Ridesharing umgesetzt werden. Andere MaRBnahmen, wie die Einflihrung eines
Tempolimits, spielen in der Verkehrswende zwar eine untergeordnete Rolle, werden in

der Gesellschaft mitunter aber emotional diskutiert.

Informationen zum Sektor Landwirtschaft

Die Kontroversen im Sektor Landwirtschaft sind grofStenteils im Spannungsfeld zwischen
Okologischer und konventioneller Landwirtschaft zu finden. Die Unterschiede zwischen
beiden Betriebsformen sind nachfolgend in kurzer Form aufgelistet, bestehen aber
hauptsachlich in strengeren Verordnungen fiir den biologischen Landbau, an die sich

konventionelle Landwirte nicht halten missen.

Unterschiede gibt es zum einem im Ackerbau. Bio-Landwirte verzichten auf chemisch
hergestellte Diinge- und Pflanzenschutzmittel, die im konventionellen Landbau erlaubt
sind. Beim Einsatz von Gentechnologie, beispielsweise in der Herstellung von Saatgut,
verhdlt es sich dhnlich: in der 0©kologischen Landwirtschaft verboten, in der

konventionellen Landwirtschaft erlaubt.

Ein weiterer Unterschied liegt in der Tierhaltung. Auch dort gibt es strengere Auflagen
fir Bio-Landwirte. Das Platzangebot fiir die Tiere ist in der 6kologischen Landwirtschaft

hoher. AuBerdem muss das Futter fur das Vieh dort zu mindestens 95 Prozent aus
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biologischem Anbau stammen, der Einsatz von Gentechnologie ist auch im Futter

verboten.

Der Verkauf von Bio-Lebensmitteln sieht aulRlerdem vor, auf kinstliche Stoffe wie

Geschmacksverstarker oder Konservierungsmittel zu verzichten.

Bewertungsinstruktionen fir Juroren

Die erhaltenen Informationen sollen nun die Bewertung von
Internetdokumenten vereinfachen. Die Dokumente sind auf ihren Inhalt hin auf einer
Skala von -2 bis 2 zu bewerten und drehen sich um die genannten Themenfelder
Energie, Verkehr und Landwirtschaft. Die einzelnen Bewertungspunkte fir jeden Sektor

sind wie folgt zu verstehen:

Energie Verkehr Landwirtschaft
--2 |Dokument hebt folgenden  |Dokument hebt Dokument hebt
Aspekt positiv hervor: mindestens einen der [folgenden Aspekt positiv

folgenden Aspekte hervor: konventionelle

Energiegewinnung aus positiv hervor: Antrieb|lLandwirtschaft (Einsatz

fossilen Brennstoffen durch fossile chemischer

(Braunkohle, Steinkohle,

Erdgas, Erdol, Torf,

Kraftstoffe (Benzin, [Pflanzenschutzmittel

Diesel, Erdgas); wie bspw. Glyphosat;
Kernenergie) Ablehnung Einsatz
UND Tempolimit genmanipulierter
Saatgutsorten; intensive
. UND . .
folgenden Aspekt negativ Tierhaltung; Einsatz
hervor: chemischer

mindestens einen der

D ittel
, ) folgenden Aspekte ingemittel)
Energiegewinnung aus

. negativ hervor:
erneuerbaren Energien 8 UND

EI kt b.I.t..t;
(Wasserkraft; Windkraft; ektromonbilita

Einfiih folgenden Aspekt
Sonnenenergie; infuhrung olgenden Aspe
ie. wi Tempolimit negativ hervor:
Meeresenergie, wie
Okologische

Gezeitenkraftwerke,

Wellenkraftwerke, Landwirtschaft (Verzicht

auf Gentechnik,
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Osmosekraftwerke,
Meeresstromungskraftwerke
und
Meereswarmekraftwerke;
Bioenergie, wie Holzpellets,
Biogas, Biomethan,
Hackschnitzel, Strohpellets;
Geothermie, wie Einsatz

von Warmepumpen oder

Warmekollektoren)

chemische Diinger,
chemische
Pflanzenschutzmittel;

Okologische Viehzucht)

Dokument hebt folgenden
Aspekt positiv
hervor: Energiegewinnung

aus fossilen Brennstoffen

Erneuerbare
Energien werden im
Dokument nicht wertend

erwahnt

ODER

Dokument hebt folgenden
Aspekt negativ hervor:
Energiegewinnung aus

erneuerbaren Energien.

Fossile Brennstoffe werden
im Dokument nicht wertend

erwahnt

Dokument hebt
mindestens einen der
folgenden Aspekte
positiv hervor: Antrieb
durch fossile
Kraftstoffe;
Ablehnung

Tempolimit

Elektromobilitat oder
die EinfUhrung eines

Tempolimits werden

im Dokument nicht

wertend erwahnt

ODER

Dokument hebt
mindestens einen der
folgenden Aspekte
negativ hervor:
Elektromobilitat;
Ablehnung

Tempolimit

Dokument hebt
folgenden Aspekt positiv
hervor: konventionelle

Landwirtschaft

Okologische
Landwirtschaft wird im
Dokument nicht

wertend erwahnt
ODER

Aspekt hebt folgenden
Aspekt negativ hervor:
Okologische

Landwirtschaft

Konventionelle
Landwirtschaft wird im
Dokument nicht

wertend erwahnt
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Fossile Kraftstoffe
werden im Dokument

nicht erwahnt

00

Das Dokument hebt weder
die Energiegewinnung aus
fossilen Brennstoffen noch
erneuerbare Energien positiv

oder negativ hervor

ODER

Dokument hebt
Energiegewinnung aus
fossilen Brennstoffen und
erneuerbare Energien in
gleicher Weise positiv oder

negativ hervor

Das Dokument steht
dem Thema
Verkehrswende
neutral gegeniber,
was sich
folgendermalien

ausdrickt:

Das Dokument hebt
weder den Antrieb
durch fossile
Kraftstoffe noch
Elektromobilitat
positiv oder negativ
hervor; ebenso beim

Thema Tempolimit

ODER

Dokument hebt
weder Antrieb durch
fossile Kraftstoffe
noch Elektromobilitat
in gleicher Weise
positiv oder negativ
hervor; ebenso beim

Thema Tempolimit

ODER

Das Dokument hebt
weder die
konventionelle noch die
Okologische
Landwirtschaft positiv

oder negativ hervor

ODER

Dokument hebt
konventionelle und
Okologische
Landwirtschaft

in gleicher Weise positiv

oder negativ hervor
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Dokument hebt
weder Antrieb durch
fossile Kraftstoffe
noch Elektromobilitat
positiv oder negativ
hervor, sondern
Hybridantriebe
(Kombination aus
Verbrennungs- und
Elektroantrieb) oder
alternative Kraftstoffe
(Biodiesel,

\Wasserstoff, BtL-

Kraftstoff)
1 +1Dokument hebt folgenden  [Dokument hebt Dokument hebt
Aspekt positiv hervor: mindestens einen der [folgenden Aspekt positiv
Energiegewinnung aus folgenden hervor: 6kologische
erneuerbaren Energien Aspekte positive Landwirtschaft
hervor:

Elektromobilitat;

Einfiihrun
Fossile Brennstoffe werden & Konventionelle
i . Tempolimit . S
im Dokument nicht wertend P Landwirtschaft wird im
erwahnt Dokument nicht

wertend erwdhnt

ODER Fossile Kraftstoffe

ODER
Dokument hebt folgenden bzw. Ablehnung

Tempolimit werden

Aspekt negativ hervor: Dokument hebt

im Dok t nicht
Energiegewinnung aus M Dokument nic folgenden Aspekt

. wertend erwdhnt .
fossilen Brennstoffen negativ hervor:

E b E | ODER konventionelle
rneuerbare Energien Landwirtschaft

werden im Dokument nicht Dokument hebt

wertend erwahnt . .
mindestens einen der
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nformationsdossier

folgenden Aspekte
negativ hervor:
Antrieb durch fossile
Kraftstoffe;
Ablehnung

Tempolimit

Elektromobilitat
bzw. Einfihrung
Tempolimit werden
im Dokument nicht

wertend erwahnt

Okologische
Landwirtschaft wird im
Dokument nicht

wertend erwahnt

2 +2

Dokument hebt folgenden
Aspekt positiv hervor:

erneuerbare Energien

UND

folgenden Aspekt negativ
hervor: Energiegewinnung

aus fossilen Brennstoffen

Dokument hebt
mindestens einen der
folgenden

Aspekte positiv
hervor:
Elektromobilitat;
Einflihrung

Tempolimit

UND

mindestens einen der
folgenden Aspekte
negativ hervor:
Antrieb durch fossile
Kraftstoffe;
Ablehnung

Tempolimit

Dokument hebt
folgenden Aspekt positiv
hervor: 6kologische

Landwirtschaft

UND

folgenden Aspekt
negativ hervor:
konventionelle

Landwirtschaft
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